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擬介紹的實務案例 

 冒名著作：台灣幾米遭冒名著作案 

 行政審批：台灣三立公司「敗犬女王」在大陸網吧被播出案  

 鄰接權或著作權標的： MTV是否享有放映權 

 擅自改作之作品是否受到保護？ 

 網站刪除他人作品是否侵害著作權？ 

 拆毀原壁畫是否侵害著作權？ 

 體操動作是否為受保護之作品？ 

 侵犯著作權罪 -- 非法經營數額、複製品數量 

 發行權與信息網路傳播權 

 ISP的幫助侵權責任 

 拍賣網站的著作權侵害問題 
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台灣幾米遭冒名出版著作案 （1） 

 原告：台灣知名繪本作家幾米 

 被告：大陸華齡出版社、上海季風圖書公司、上海書城、北京搜狐公司。 

 

 案情： 

 

        華齡出版社出版發行「開心辭典」、「親子銀行」二書，作者署名為
「幾米」。但幾米並未創作或出版過該二書。書上作者簡介與幾米本人背
景近似。書籍版權頁除記載華齡出版社出版發行外，並註有「本書由台灣
非庸實業有限公司授權獨家出版發行。幾米認侵權而提出民事訴訟。 

      

        華齡出版社稱其2003年與北京永峰公司簽訂「幾米作品聯合出版合
約」，華齡出版社在庭審時供稱曾看過永峰公司與台灣非庸實業有限公司
之授權合約原件，但未曾看過「幾米作品版權授權書」原件。 
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台灣幾米遭冒名著作案 （2） 

 判決： 

  （1）一審（上海市第一中級人民法院）判決：華齡出版社須停止侵權、 
道歉並賠償人民幣6萬元，其餘被告停售涉案圖書，不需賠償。 

            華齡出版社不服，提起上訴。 

  （2）二審（上海市高級人民法院）判決：除道歉一項稍做更改外，其餘
維持一審判決。 

 

 爭點： 

  （1）出版社對權利來源應盡的注意義務。 

  （2）冒名著作，是否侵害著作權？ 
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台灣三立公司「敗犬女王」在大陸網吧被播出案  

 原告：北京網尚公司（台灣三立公司之被專屬授權人） 

 被告：重慶市皇朝綠色動力網吧 

 

 案情： 台灣三立公司「敗犬女王」連續劇在大陸專屬授權給原告，在原
告申請行政審批期間，被告未經授權而公開傳輸該影片，原告認被告侵
害著作權而提起民事訴訟。 

 

 判決： 

（1）一審（重慶市第一中級人民法院）判決：被告應停止侵權，並賠償人 

          民幣3000元。被告不服判決，提起上訴。 

（2）二審（重慶市高級人民法院）判決：維持一審判決。 
             

 爭點： 未行政審批，是否影響請求損害賠償之權利及範圍？ 
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MTV是否享有放映權（1） 

 原告：香港華納唱片 

 被告：重慶銀河璿宮娛樂公司等 

 

 案情： 

      2002年，原告製作發行歌手鄭秀文之卡拉OK精選VCD光碟，收錄了
《天衣無縫》等三首音樂錄影帶（簡稱MTV或MV）。但被告所經營之
KTV未經授權即提供給消費者點播唱歌之放映使用。原告於2003年9月在
被告處進行了點播及公證。 

 

      此外，被告雖未取得原告授權，但有支付此三首歌的音樂著作機械表演
許可費給中國之音樂著作權協會（音樂著作集管團體）。原告提吿，主張
被告及其總公司台慶公司侵害原告對系爭三首MTV所享有的放映權。 
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MTV是否享有放映權（2） 

 判決： 

 （1）一審（重慶市第一中級人民法院）判決：被告應立即停止公開 放映
原告擁有著作權的MTV作品，並連帶賠償原告經濟損失人民幣9000元及原
告為制止侵權行為所支付的合理開支人民幣17000元。被告不服判決，提
起上訴。 

 （2）二審（重慶市高級人民法院）判決：駁回上訴，維持原判。 

 

 爭點： 

（1）系爭三首MTV在法律上應認定為「音樂錄像作品」（鄰接權）或「以
類似攝製電影的方法創作的作品」（著作權）？ 

（2）作品的產生是否以行政部門的審批為前提？ 

（3）權利窮竭是否及於複製權與放映權？ 
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擅自改作之作品是否受到保護（1） 

 原告：龔凱傑 
 被告：浙江泛亞電子商務有限公司、王蓓 
 
 案情： 
 
        台灣信樂團歌手阿信所演唱之流行歌曲《死了都要愛》，作曲者為Yoo Hae Jin，
作詞者為Lee Hyun Kyu。2007年4月，原告以自身進出股市經驗，根據《死了都要
愛》曲調重新填寫改編成《死了都不賣》（經比對，龔版《死了都不賣》與《死了
都要愛》原歌詞總字數均為189字，其中83個字相同，兩者每句的字數相同，但內
容分別為炒股和愛情）發表在網路上。2007年5月，原告請被告王蓓演唱這首歌，
王蓓演唱後將錄音檔案傳給原告，原告發表在自己的網站上。《死了都不賣》開始
大紅，列名在穀歌和百度搜索熱門關鍵詞中。 
 
        王蓓修改原告龔版歌詞（經比對，龔版《死了都不賣》和王版《死了都不賣》
歌詞內容均為炒股，總字數均為189字，其中23個字不同），將王蓓演唱王版歌詞
的錄音檔授權給泛亞公司，放到該公司經營的娛樂基地網站，提供系爭歌曲試聽、
下載、手機鈴聲等。原告認泛亞公司與王蓓侵害其著作權，提起民事訴訟。 
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擅自改作之作品是否受到保護（2） 

 判決： 

        一審（上海市浦東新區人民法院）判決：（1）被告泛亞公司、
王蓓應停止侵權行為；（2）在被告泛亞公司網站首頁顯著位置連續
30日刊登書面啟事，共同向原告賠禮道歉，若不履行此義務，法院
將在國內公開發行的報紙上公佈本判決，費用由兩被告承擔；（3）
被告泛亞公司、王蓓共同賠償原告經濟損失人民幣15，000元。 

        本一審判決後，因兩造均未上訴而告確定。 

  

 爭點： 
（1）原告之歌詞係自他人之歌詞所改編而來，其改編行為是否具有獨創性，
而可受著作權法保護？ 

（2）又如認為原告系爭歌詞具有獨創性，但其歌詞係未經授權之改編而來，
此侵權歌曲的著作人是否仍可以主張受保護？ 
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網站刪除他人作品是否侵害著作權（1） 

 原告：謝麗君 

 被告：慈溪中興網絡信息廣告有限公司 
 

 案情： 
      原告在被告所經營之網路慈溪論壇註冊用戶名「美好」並發表文字
作品，但總遭無故刪除、甚至被禁言。原告持續更改用戶名變成現在的
「美好11111」，但文字作品仍被刪除，原告認該版無故刪除其作品並
禁止原告發表作品，侵害原告作品的發表權和信息網絡傳播權，向被告
提出民事訴訟。 
      被告則辯稱：慈溪論壇是被告在網絡上所經營，應依被告的規則管
理。被告有權決定刪除任何傷害被告利益的帖子。原告所發帖子不合該
版主題，重複發表，對其所為刪帖、禁言措施符合該論壇所發佈之規則。
被告並未阻止原告公開發表作品，原告仍可通過其他途徑發表，被告未
侵權。 
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網站刪除他人作品是否侵害著作權（2） 

判決： 
   一審（浙江市慈溪市人民法院）判決駁回原告訴訟請求。 

      一審判決後，因雙方均未上訴而告確定。 
 

爭點： 
 版主刪除用戶創作之文字作品，是否侵害用戶之發表權、 

    信息網路傳播權？ 
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拆毀原壁畫是否侵害著作權（1） 

 原告：蔡迪安、田少鵬、伍振權、李宗海等四位藝術家 

 被告：湖北晴川飯店有限公司、湖北晴川飯店 

 

 案情： 

        1982年，晴川飯店委託湖北省美術院製作二樓宴會大廳壁畫。湖北省美術院再
委託原告等四位藝術家創作「赤壁之戰」壁畫。創作完成後，晴川飯店給予稿酬並
持續展示在二樓宴會大廳，但三方對壁畫著作權歸屬並無約定。其後四位原告有對
該「赤壁之戰」壁畫拍照，並以四位原告名義及本作品陸續參加許多壁畫比賽並獲
獎。晴川飯店與湖北省美術院對此並無異議。  

        1995年晴川飯店引進外資成立晴川公司，並將晴川飯店建築物所有權轉予晴川
公司。1997年晴川公司決定翻修晴川飯店，「赤壁之戰」壁畫在未通知作者的情形
下慘遭拆毀。四位原告指稱兩被告行為導致原告無法享受自己作品的著作權，提起
民事訴訟。  
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拆毀原壁畫是否侵害著作權（2） 

判決： 

    （1）一審（湖北省武漢市中級人民法院）判決： 

              駁回原告四人的所有訴訟請求。原告不服上訴。 

    （2）二審（湖北省高級人民法院）判決： 

              駁回上訴，維持原判。 

 

爭點： 

   （1）「赤壁之戰」壁畫的著作權歸屬何人？ 

   （2）晴川公司拆毀壁畫是否侵害原告的著作權？ 
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體操動作是否為受保護之作品（1） 

 原告：中國體育報業總社 
 被告：北京圖書大廈有限責任公司、廣東音像出版社有限公司、廣東豪盛文

化傳播有限公司 
 
 案情： 
      「第九套廣播體操」整套操動作共分九節，其動作及伴奏音樂，是國家體育
總局組織人力物力所創編。2011年6月，原告經國家體育總局簽約授權，獨家
獲該套廣播體操的複製、出版發行等權利。原告即於2011年8月出版發行了
「第九套廣播體操」之圖書（圖解手冊）、CD（第九套廣播體操的伴奏音樂，
帶口令和不帶口令的各一段）、DVD（第九套廣播體操的真人演示教學片，包
括動作演示、分解動作講解等影像）。 
        但2012年3月，原告在被告北京圖書大廈處購得由廣東音像公司出版、豪
盛文化公司總經銷的涉案第九套廣播體操內容侵權DVD產品，該產品為被告另
找真人示範動作之第九套廣播體操演示教學片，但使用了原告取得獨家授權之
伴奏音樂錄音（帶口令）。原告認為，被告侵犯了原告對於第九套廣播體操動
作設計編排、伴奏音樂、口令以及相關音像製品所享有的專有複製、發行權，
故對被告等提出民事訴訟。 
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體操動作是否為受保護之作品（2） 

 判決： 
（1）一審判決認為除北京圖書大廈應停止銷售外，被告廣東音像公司、豪
盛文化公司構成了對原告所享有的涉案音樂作品及錄音製品複製權與發行
權的侵犯，應停止出版發行涉案侵權DVD；共同刊登侵權聲明以消除影響；
連帶賠償原告經濟損失及維權合理開支共計十萬元。 

（2）一審判決後，因雙方均未上訴而告確定。 
 

 爭點： 
（1）第九套廣播體操的動作，是否屬著作權法意義上的作品，即被
告可否另找他人示範相同之體操動作並錄製成DVD？ 

（2）使用原告第九套廣播體操的伴奏音樂，是否構成侵權？ 
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侵犯著作權罪（1）-- 非法經營數額 

 公訴機關：江蘇省連雲港市人民檢察院 

 被告：趙學元、趙學保 

 案情： 
        2009年2月，被告趙學元以營利為目的，未經《熱血傳奇》遊戲中國運營商上海盛
大網絡公司許可，租用他人網絡服務器，私自架設該網絡遊戲服務器端，用銀行卡綁定
支付平臺，供網絡遊戲玩家通過網銀轉帳、遊戲點卡充值等方式付費。趙學元其後並幫
其哥哥趙學保建立了私服遊戲網站，2010年3月趙學保亦未經著作權人許可私自運營該
網絡遊戲，並從中謀利。 

        至案發，趙學元非法經營數額629,113.70元，情節特別嚴重；趙學保非法經營數額
79,663.70元，情節嚴重，其二人行為均已構成侵犯著作權罪。 
 

 判決：終審判決（江蘇省高級人民法院）： 

     （1）趙學元犯侵犯著作權罪，判處有期徒刑三年，並處罰金人民幣四十萬元。 
     （2）趙學保犯侵犯著作權罪，判處有期徒刑一年六個月，緩刑二年，並處罰金人民 
                幣七萬元。（當庭認罪，有悔罪表現）。 
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侵犯著作權罪（2）-- 複製品數量 

 公訴機關：上海市浦東新區人民檢察院。 

 被告：閻某 

 

 案情： 
        上海玄霆公司經營原創文學門戶網站「起點中文網」，並與500餘部小說作者
簽訂合約，取得作品於全球的獨家信息網絡傳播權，而在其網站上登載。  

        2010年起被告設立「悠悠書盟網」，在網站上提供小說在線閱讀和免費點擊下
載。2011年初起，被告運用自動下載軟件，擅自大量複制「起點中文網」上的543
部小說，於「悠悠書盟網」提供給用戶閱讀，並在該網站上登載廣告獲取收益。被
告通過信息網絡向公眾傳播他人小說作品，情節嚴重，構成侵犯著作權罪。 

 

 判決：上海市浦東新區人民法院判決，被告犯侵犯著作權罪，判處有期徒刑十

個月，緩刑一年，並處罰金人民幣五萬元（被告認罪、向被害人賠償）；電腦主
機一台予以沒收：違法所得予以沒收。 
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發行權與信息網路傳播權 

 原告：華夏電影發行公司  

 被告：北京華網匯通技術服務公司、湖南在線網絡傳播公司 

 

 案情： 
        原告於2003年8月簽約取得影片《終結者3》2年內的全國影院獨家
發行權。北京華網公司設立「中華網」並在該網站上提供他人下載該原
告電影，華網公司合作夥伴湖南在線公司亦於網站上載了該影片，原告
認為被告侵害其著作權而提出民事訴訟。 
 

 判決： 
（1）一審（北京市朝陽區人民法院）判決：駁回原告之訴訟請求。 

（2）一審判決後，因雙方均未上訴而告確定。 
 

 爭點：原告就系爭電影之獨家發行權，是否受到侵害？ 
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ISP的幫助侵權責任（1） 

 原告：環球公司 

 被告：阿里巴巴公司（中國雅虎網站） 

 

 案情： 

        被告旗下之中國雅虎網站提供搜索音樂功能並連結至第三方網站非法
提供之侵權音樂檔案，讓使用者可藉搜索、連結、試聽及下載此儲存於第
三方網站之音樂檔案，且在過程所跳出之試聽和下載頁面對話框內皆有雅
虎所設置之廣告資訊。 

        原告發現其U2錄音專輯遭透過上述方式被非法下載，先透過國際唱片
業協會通知被告侵權連結一事，其後原告又發律師函給被告要求刪除所有
演唱者和專輯相關之侵權連結，並附上7個侵權連結作為說明範例。但被告
只刪除律師函內所附之7個具體侵權連結範例，並未刪除侵權音樂的全部搜
索結果。原告認被告之雅虎網站對使用者試聽和下載涉案歌曲的現象有控
制權，把其他網站的資源作為自己的資源控制且使用，複製並網路傳播原
告享有錄音製作者權的涉案歌曲，因此提出民事訴訟。 
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ISP的幫助侵權責任（2） 

判決： 
  （1）一審（北京第二中級人民法院）：被告應刪除其「雅虎音樂搜索」
中與原告歌曲有關的搜索連結；並應賠償原告經濟損失3600元及為訴訟支
出的合理費11000元。 

  （2）二審（北京高級人民法院）：駁回上訴，維持原判。 

 

 爭點： 

  （1）被告之雅虎網站的行為是否侵害原告錄音製品之複製權？ 

  （2）被告是否應承擔侵犯信息網路傳播之侵權責任？ 
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拍賣網站的著作權侵害問題（1） 

 原告：中國友誼出版公司 

 被告：浙江淘寶網路有限公司（淘寶網）、楊海林 

 

 案情： 

       原告擁有徐磊所著「盜墓筆記4」小說專屬出版權。被告淘寶網
是網路拍賣平台、楊海林為淘寶網之賣家。2008年原告於淘寶網搜
尋發現許多販售系爭盜版小說之訊息，並向賣家楊海林購買涉案圖
書，且對該過程以公證進行證據保全。 

        同年12月，原告向淘寶網發出侵權通知，要求淘寶網刪除侵權
連結、對有關賣家予以警告並提供賣家真實資料。淘寶網數日後回
函告知已刪除28件相關的販售侵權圖書的訊息，並提供賣家註冊時
所登記資料。2009年，原告認為楊海林淘寶網侵害著作權，提起民
事訴訟。 
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拍賣網站的著作權侵害問題（2） 

 判決： 
（1）一審（北京市東城區人民法院）：被告楊海林、淘寶網共同賠償原告

經濟損失2000元。 

（2）二審（北京市第二中級人民法院）：撤銷第一審判決。被告楊海林應

賠償原告經濟損失2000元，駁回原告其他請求。 

 

 爭點：淘寶網是否應與楊海林負擔共同侵權責任？ 
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有關中國大陸著作權判決之特色 

 刑事門檻高。 

 民事賠償一般不高，但可請求訴訟支出之合理費用。 

 民事損害賠償之金額計算基礎，未在判決中記載。 

 搜証程序須嚴謹，可善用公證制度。 
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     謝謝聆聽， 

   敬請指教！ 
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