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日新又新新媒體 

• 網際網路時代之前的傳統媒體 

–報刊雜誌、廣播、電視、戶外媒體 

• 網際網路時代之後的新媒體 

– Web： 

• 入口網站、內容網站、電子報 

• UGC：部落格、社群網站 

–行動： 

• 透過各種App結合網路服務：社群網路、通訊軟體
、直播服務 
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新媒體特性與著作權風險 

• 數位+網路：著作創作、取得、利用、散布門
檻低、不受地理區域限制 

• 即時：未經事前檢視、真實呈現無法後製、
利用他人著作難以取得授權 

• 互動：他人的行為難以控管 

• 公私難分：私領域行為透過網路公開，但無
法取得公開利用的授權 

• 創新科技：新的科技可能以新型態利用他人
著作，例如：VR內容建置時使用他人著作 
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OTT 

• OTT (over-the-top)：緣於籃球用語，目前在
媒體領域，指透過網際網路提供內容予使用
者，亦即，越過傳統的媒體（廣播、無線或
有線電視等），提供影音服務。 

– Netflix可說是全球最具知名度的業者，中國的愛
奇藝也是台灣使用者相當熟悉的OTT業者 

–台灣也有許多OTT產品，如CHOCO TV、KKTV
、LiTV、Yahoo TV、CATCHPLAY On Demand
以及各電信業者、有線電視業者所推出的OTT服
務 
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OTT的著作權問題不在OTT 

• OTT業者被傳統媒體業者不滿之處，在於
OTT業者不用受到如傳統媒體業者那樣高度
的管理，但因OTT所引發的著作權問題，在
於其所處的網路環境之特殊性 

–侵權：傳統媒體與合法 OTT業者間雖有競爭，但
同樣都面臨網路環境著作權侵權問題嚴重，未經
合法授權的影音隨手可得 

–跨境：國外OTT業者只要取得合法授權或是透過
區域控管技術上的漏洞，國內消費者亦可直接閱
聽，少了諸多營運、消費者保護成本；境外的侵
權嚴重影響合法業者生計 
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各種網路電視盒子的著作權問題 

• 網路電視棒、電視盒子僅提供電視機連網、安
裝APP等功能，並不會有著作權侵害的問題 

• 有問題的是在於號稱可以免費看電影、免費看
有線電視節目等，網路盒子若內建的網路影音
連結清單，明顯屬於未經合法授權的內容，是
否構成公開傳輸權的侵害或是幫助犯？ 

–連結的網站是否在國內？ 

–國內取得專屬授權的權利人，是否有權訴追？ 
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智著字第10316007000號 

• 依著作權法規定，建置侵權網站提供盜版影音
內容固屬侵害著作權，然明知係侵權網站而仍
提供連結或APP軟體供使用者連結觀看，亦可
能構成侵害著作權之共犯或幫助犯。請 貴公
司生產製造或銷售多媒體播放器(電視棒或機
上盒)時，勿內建侵權網站之連結或提供APP
軟體供使用者連結侵權網站，並約束 

• 所屬代理商或經銷商不應為促銷而宣傳可提供
或下載APP軟體連結上述侵權網站，以維護我
國積極建立之保護智慧財產權形象。 
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智財法院104年度刑智上訴字第50號 

• 本件被告施義忠利用不知情成年員工接收群
健公司所播送之TVBS第55台、第56台節目類
比訊號後，將之轉換為數位訊號…供中華聯
網寬頻公司所經營之「Yes5 TV 」網路電視
平台使用，並藉以招徠收視戶向其訂購「
Yes5 TV 」網路電視服務，作為其主要營業
目的，對著作權人之經濟利益影響甚鉅…被
告施義忠所為，核係犯著作權法第92條之擅
自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權
罪。 
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無法建立著作權秩序的直播世界 

• 即時：除非是不涉及他人著作的利用，否則
，事前的準備較一般的影視節目來得更重要 

• 平台與業餘者：平台無法扮演如過去電視公
司一樣的角色，不會協助直播主處理著作權
授權的問題，直播主無論是直播遊戲、唱歌
、分享網路文章等，都可能因而產生侵權的
風險 

• 私領域與公開的著作利用交錯 
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直播主演唱流行歌曲 

• 許多直播主透過演唱流行歌曲吸引粉絲，然而，
直播主即令是在家中自行演唱，因為透過網路直
播，亦不會被認為符合著作權法第51條或第65
條第2項其他合理使用的行為 

• 演唱透過網路直播，該等重製在直播影音中的詞
、曲，可能被認定為是一種暫時性重製，但因為
透過網路公開傳輸，故至少須取得公開傳輸的授
權 

• 目前諸多直播的影音，都會被錄製下來供後續觀
賞，這樣就會構成應該取得重製授權的行為 
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遊戲競賽直播 

• 各類的電腦遊戲本身會受到著作權法保護，因此
，要進行遊戲競賽的直播，無論是比賽的舉辦方
或一般的直播主，都會面臨是否需要取得遊戲著
作財產權人授權的問題 
– 舉辦比賽應該取得遊戲權利人的授權，應該是共識，
但一般的直播主自行直播上線玩遊戲的情形，絕大多
數是在沒有授權的情形下從事，但遊戲業者因該等直
播有助於遊戲行銷，並未有禁止該等直播之案例 

• 電腦遊戲競賽的觀眾，另行從事直播或是錄製後
，因為玩家玩遊戲本身並不是在從事創作行為，
應該與一般球類比較的錄製類似，關鍵在於僅是
單純遊戲畫面，或是有其他創意投入 
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通訊程式群組的分享 

• 只要是涉及著作利用行為（如重製、公開傳
輸），未經著作財產權人合法授權，又不符
合著作財產權限制或合理使用的規定，即可
能構成著作財產權的侵害 

• 通訊程式應用比較可能不侵權的思考點 

–單純的連結→不構成著作利用行為 

–瀏覽、下載行為→屬於不保護的暫時性重製或私
人重製（第51條） 

–不符合公眾定義→家人、朋友間的通訊？ 
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智慧局相關函釋 

• 民國104年9月11日電子郵件1040911 

• 所詢在廠商line群組傳照片，可能會涉及「重製
」、「公開傳輸」之著作利用行為，除有符合著
作權法第44條至第65條所定合理使用規定外，
應徵得著作財產權人之同意或授權。依來函所述
，您是為了代客詢問有無廠商販售照片上的衣服
，而將他人提供之照片上傳至廠商群組詢問，該
等情形依第65條第2項所定4款基準判斷，因對
被上傳照片的潛在市場與現在價值影響有限，個
案上似有依著作權法第65條第2項主張合理使用
之空間。 
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智慧局相關函釋 

• 民國103年8月28日電子郵件1030828 

• 所詢利用通訊軟體Line轉傳電影連接網址給好友
，使您的好友可透過點選網址連結，進入其他網
站觀覽著作內容(如Youtube)，則此並不直接涉
及侵害該等電影之「重製權」、「公開傳輸權」
等著作財產權之利用行為；但須注意的是，若您
明知該連結網址之影片係未經合法授權或屬於盜
版影音者，卻仍透過連結的方式提供給好友，則
將有可能與直接侵害「公開傳輸權」之第三人間
，成立共犯或幫助犯，恐要負共同侵權責任，特
提醒注意。 
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智慧局相關函釋 

• 民國105年4月13日智著字第10500022060號 

• 本案系爭視聽著作如係涉案人自行自他處下
載並上傳於個人網路空間，並以超連結方式
提供不特定人得點選瀏灠觀賞，則涉案人已
涉及侵害著作財產權人之「重製」、「公開
傳輸」等權利，已非屬上開單純提供超連結
供網友瀏灠他人上傳影片之情形。 

22 



智慧局相關函釋 

• 民國101年12月5日電子郵件1011205b 

• 來函所詢使用者透過語音即時通訊軟體向公
眾提供音樂加值服務（如線上開包廂唱歌、
當DJ放歌或線上演唱會等），會涉及公開演
出或公開傳輸之行為，除符合著作權法第44
條至第65條合理使用之情形外，應取得著作
財產權人之授權或同意始得為之，否則即有
侵害他人著作財產權之虞，如遭權利人訴追
，使用者須負擔民、刑事責任。 
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UGC與社群 

• UGC (User Generated Content)是Web 2.0以
來網路業者很重要的發展方向，無論是
Youtube、Facebook、Instagram等，無不透
過全球使用者產出的內容作為其商業服務的
內容，從業者的角度，最重要的著作權議題
就是DMCA以來，通知取下的制度，當然，
權利人十數年來也都一直抱怨其弊病 

• 若由使用者角度觀察，一是UGC如何不要侵
權，二是如何使用他人公開的UGC 
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FB條款的解讀 

• 2.分享您的內容和資料 

• 您擁有您在Facebook發佈的所有內容和資料，
您可透過隱私和應用程式設定管理如何分享您的
內容。此外，1.智慧財產權所涵蓋的內容，如相
片和影片（IP內容），您具體地給予我們以下權
限，根據您的隱私和應用程式設定：您給予我們
非獨有、可轉讓、可再授權、免版稅的全球授權
，使用您張貼在Facebook或與Facebook聯繫（
IP授權）的任何IP內容。當您刪除您的IP內容或
帳號，此IP授權便宣告結束，除非您的內容已與
他人分享而他們沒有刪除該內容。 
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FB條款的解讀 

• 4. 當您以「公開」設定發佈內容或資料時，
即代表您允許所有人（包括Facebook以外的
人士）存取或使用該資料，並且將之與您聯
想在一起（例如，您的名字和大頭貼照）。 

• 有關所謂「使用者產出內容（UGC）」著作
財產權授權有關的條款是在第2條第1項，
Facebook應該是稱之為「IP內容」  
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FB條款的解讀 

• 第4項主要應該是在處理像是各種與Facebook串
接的遊戲或其他透過Facebook API可用
Facebook帳號登入的APP或網路服務，這裡的
Facebook以外的人士，應該是指這些用
Facebook API的開發者，而其存取或使用的資料
是什麼呢？主要應該是條款中舉例的名字和大頭
貼的照片（如同下述畫面），或是像一些跟個人
資料有關的內容，也就是說，其實是偏向有關「
隱私」或「個人資料」同意他人存取、使用，主
要並不是在談智慧財產權的授權。 
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法院對FB條款的認定 

• 智慧財產法院104年度刑智上易字第18號判決： 
臉書條款第2.1條係約定臉書用戶所張貼、提供
或分享有關智慧財產之「內容」，臉書用戶同意
將之授權予臉書公司；臉書條款第2.4條則約定
當臉書用戶以公開方式設定發布內容或資料時，
則臉書用戶同意所有人存取或使用臉書用戶之姓
名、大頭貼等「資料」。準此，臉書用戶設定「
公開」時所同意第三人使用者，僅為有關臉書用
戶之姓名、大頭貼等「資料」，未及於涉及與智
慧財產權有關之相片、影片等「內容」 
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法院對FB條款的認定 

• 而本案告訴人遭侵害之系爭著作，屬臉書條
款第17.4所定之「內容」，依臉書條款第2.1
規定，僅授權與臉書公司使用，並未授權與
其他第三人使用，原審未予詳查，誤認為臉
書條款第2.4條所約定臉書使用者授權與任何
第三人使用之標的包含涉及智慧財產權有關
之內容，而認被告重製系爭著作之行為係經
告訴人之同意，遽為被告無罪之諭知，容有
未洽，檢察官上訴有理由，應由本院將原判
決撤銷改判 
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VR 

• 虛擬實境（Virtual Reality）由著作權的角度觀
察，關鍵點在於VR內容的建構，無論是遊戲或
各種體驗的內容，如同電影的拍攝，VR內容的
製作當然也必須要處理各種利用到的他人著作 

• 相對於電影是以拍攝的方式為之，VR內容可能
會透過電腦軟體配合實體世界既存的著作製作
VR內容，也可能是像一般的遊戲一樣是全新的
創作，比較有趣的是透過3D掃瞄製作出來的內
容，可能因為沒有人類創作活動的參與，而不
受著作權法保護 
– 如實體世界中的桌、椅、生活用品的擬真呈現 
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THE END 

歡迎各位來賓踴躍提出問題！ 

wenchi@is-law.com 
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