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案由 2：有關「出租權」之調整事項。 

 

問題 1：有關出租權之範圍應否限縮於特定種類？ 

 

一、既然美、日、德、英、歐盟、新加坡、南韓均賦與全部著作出租權，與我國

著作權法類似，則我國著作權法在此部分，自無修正僅限於部分著作之必要。 

 

二、如果我國著作權就此部分限制某些種類之著作，方有出租權，則在選擇何種

著作方能擁有出租權，各國不同，尚發生困難。再者，很可能語文著作將無出租

權，因而產生盜版或因失竊而由出租店擁有所有權之語文著作重製物，其出租他

人之行為不侵害著作權問題，並不合理。（此部分欲救濟另須在第 87 條以擬制侵

害方式處理） 

 

三、有關草案第 29 條增設但書問題，宜多參考大陸法系有鄰接權制度之國家，

對於鄰接權中的表演、錄音物製作人如何訂定出租權之規定。 

 

四、若未限制著作種類，即任何著作均有出租權，則出租權在除錄音著作及電腦

程式著作以外之其他著作，仍應採美國模式，有第一次銷售原則規定。依我國產

業模式，不宜採德、日模式，未訂定第一次銷售原則規定1。 

 

五、第一次銷售原則（權利耗盡理論），美國將其列為法定例外，規定於著作財

產權限制章中，日本及德國直接把它當作「權利耗盡」，規定於專有權利的種類

章中。我國究竟是要將著作權法第 59 條之 1 及第 60 條移於著作權法第 28 條之

1 及第 29 條加以處理，抑或維持現狀，置於著作財產權限制章中，似宜再多比

較各國家之立法模式。如果並非多數國家採德、日立法模式，似不宜變動目前條

文次序，以使立法整潔，並維持條文的穩定性。 

 

案由 3：有關「權利耗盡原則」之爭議，以及第 59條之 1應如何調

整問題。 

 

一、有關散布權耗盡理論，有國內耗盡、國際耗盡及區域耗盡三種立法。國內耗

盡者，乃指著作權人或經其授權之人，在國內第一次銷售後，散布權在國內耗盡，

反之若第一次銷售係在國外，則在國內不耗盡。國際耗盡，係指著作權人或經其

                                                 
1
 日本著作權法第 38 條第 4 項，對於電影以外之著作，在未以營利為目的，未對借用人收取費

用的出借情形，仍列為著作權限制之一種。即允許圖書館自由出借電影以外之其他著作。 



授權之人，無論在國內或國外第一次銷售後，散布權用盡。區域耗盡（如歐盟），

係指著作權人或經其授權之人，在歐盟第一次銷售後，散布權在歐盟耗盡，反之

若第一次銷售係在歐盟以外地區，則在歐盟不耗盡2。決定是否權利耗盡，係以

著作權人或得其授權之人銷售（讓與）之地點為耗盡之決定點3。美國、拉丁美

洲諸國多採國內耗盡，加拿大、澳洲、非洲諸國、中國、南韓、日本則採國際耗

盡4。 

 

二、有關散布權的耗盡原則係採國際耗盡或國內耗盡，與是否承認輸入權有關。

採國內耗盡立法，由於在國外第一次銷售，在國內不耗盡，散布權仍然存在，故

禁止著作之平行輸入，即有輸入權存在。日本立法採國際耗盡，故不禁止真品的

平行輸入，僅於第 113 條第 1 項第 1 款對盜版物以擬制著作權侵害而禁止進口5。 

 

三、我國著作權法第 60 條所以規定「著作原件或合法著作重製物之所有人，得

出租該原件或重製物。」係在民國 79 年未有輸入權6規定時所訂（民國 81 年有

文字修正），故該條規定係在採國際耗盡前提下所訂定，並無訂定原著作權人之

銷售地區。而著作權法第 59 條之 1 規定：「在中華民國管轄區域內取得著作原件

或其合法重製物所有權之人，得以移轉所有權之方式散布之。」係在我國有著作

權法第 87 條第 1 項第 4 款輸入權規定之前提下所訂。雖以「取得」為準，然而

得「在中華民國管轄區域內取得著作原件或其合法重製物所有權」，在係以著作

權人或得其授權之人在中華民國管轄區域內有販賣著作原件或其合法重製物為

前提，否則「取得」之著作原件或其合法重製物，原則上無從為「合法物」，故

著作權法第 59 條之 1 之規定，雖其立法文字與外國有所不同，但其適用結果似

無不合。 

 

四、惟為理論更清楚起見，我國著作權法第 59 條之 1 得加以刪除，第 59 條之 1

及第 60 條併列，改為第 60 條： 

 

「取得著作財產權人或得其授權之人在中華民國管轄區域內，以移轉所有權方式

散布之著作原件或合法重製物者，得以移轉所有權或出租之方式散布之（第 1

項）。」「前項以出租方式之散布，於錄音及電腦程式著作，不適用之。但於附含

於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且
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三山裕三，著作権法詳説，頁 284-285，第 8 版第 1 刷，レクシスネクシス.ジャバン株式会社，

2010 年 2 月；台大法學院科際整合法律研究所，禁止平行輸入法制之研究，頁 83，經濟部智慧
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 參見斉藤博，前揭書，頁 184。 
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 參見三山裕三，前揭書，頁 284-285；半田正夫．松田正行：著作権法コンメンタール，第二

冊，頁 39-40，勁草書房，2009 年 1 月 30 日 
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 民國 82 年我國著作權法方承認有輸入權。 



非該項出租之主要標的物者，不在此限（第 2 項）。」上述建議，係變動最小之

修正7。 

 

五、以上意見，謹供參考。 

                                                 
7
 上述規定，似宜再思考合法在國內取得之著作原件或重製物，是否得輸出國外問題，此部分德

國法似未明文規定，但仍須注意其他採國內耗盡國家有無明文規定。 


