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章忠信之修正意見 

100.03.16. 

一、過渡條文之處理 

【乙案】本法中華民國 0年 0月 0日修正施行前成立生效之著作財產

權讓與契約或在本法0年 0月 0日修正施行之日存續之著作利用

授權契約，適用本法規定。但當事人之一方得於本法 0年 0月 0

日修正施行之日起三個月內解除著作財產權讓與契約或終止著

作利用授權契約，他方當事人如有損失，得要求支付合理補償。 

說明： 

(一)採乙案。為避免本法 0年 0月 0日修正施行後，其於修正施行前

成立生效之著作財產權讓與契約或著作利用授權契約，繼續適用

修正前本法規定，造成新舊契約適用不同規定之亂象，有必要明

文齊一適用新法。另為平衡既有契約對當事人之利益，乃以但書

使當事人於一定期間內解除或終止契約，他方當事人得要求支付

合理補償。 

(二)適用本法之著作財產權讓與契約，必然是已依法訂立，無再明定

「已依法訂立」之必要，惟其必須係已成立生效者，爰將「已依

法訂立」修正為「成立生效」。 

(三)著作權法第三十七條第一項規定：「著作財產權人得授權他人利

用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，

依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。」其所授

權利用之標的，為「著作」，而非「著作財產權」，爰將「著作財

產權授權契約」修正為「著作利用授權契約」。 

(四)將部分「公開傳輸」之行為修改歸類為「公開播送」，對既有契

約當事人權義影響至鉅，應使其有選擇是否解除或終止契約之權

利，以重新談判新法律關係。惟為避免課以過重之舉證責任，爰

刪除「認為適用本法規定較為不利者」之文字。 

(五)「解除契約」係自始無效，「終止契約」係嗣後不再有效，宜區

別為解除著作財產權讓與契約或終止著作利用授權契約。又此一

解除或終止契約之權利，不宜以支付合理補償為前提，爰修正為

「他方當事人得要求支付合理補償」。亦即當事人之一方得於期

限內自由選擇是否解除或終止契約，無任何條件，他方當事人不
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得反對，僅得於證明損失後，要求支付合理補償。 

 

二、以電子郵件發送電子報之行為性質為何？目前修正之公開傳輸定

義得否含蓋此種利用行為？ 

 

以電子郵件發送電子報之行為，係由發送方透過網路單方面為

之，並於接收方重製一份內容，惟不得互動，屬於現行法之重製及公

開傳輸行為。目前修正之公開傳輸定義限於互動式傳輸，故無法含蓋

此種利用行為，其將落入目前修正之公開播送定義。 

 

其實，現行法之「公開傳輸」與「公開播送」之區隔，尚無不妥。

「公開播送」有其地域性、無從互動；「公開傳輸」無遠弗屆，兼及

互動，二者迥異，是否有必要弦更張，讓單向且具地域性之「公開播

送」，忽而擴及無遠弗屆，造成長久穩定之法律秩序重新定位，宜慎

重考量。 

 

三、錄音著作、表演享有之權利內容是否在現行法架構下進行修正或

是獨立專章規定？ 

 

採甲案。錄音著作與表演惟有於引進鄰接權制度，始有設立專章之必

要，否則，第 22 條至第 29 條係依「著作財產權」分類，錄音著作與

表演卻依「著作」分類，滋生混亂。 

 

四、修改第十一、十二條職務著作規定，明定錄音及視聽著作之著作

人為出資之製作人 

 

第十二條第四項建議修正為：「第一項之著作為錄音著作或視聽著作

者，以出資人為著作人，並享有著作財產權。但契約約定以受聘人為

著作人或著作財產權人者，從其約定。」 
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說明： 

(一)第二項將契約約定移列為但書，將滋生得否約定出資人或受聘人

以外之其他人為著作人或著作財產權人之疑義，宜再酌。 

(二)錄音著作及視聽著作，性質特殊，所須人力及資本龐大，宜直接

明定以出資人為著作人，並享有著作財產權，不必限於「以受聘人為

著作人」之情形，始以出資人為著作財產權人。又出資人為為著作財

產權人，不必以製作人為限，只要有出資之事實，即應為著作財產權

人。此外，錄音著作及視聽著作究以何人為著作人或著作財產權人，

仍予以契約約定之選擇。 

 

五、第五十五條之一增定第二項：「前項之一般家用之接收器材，由

主管機關另定之。」 

說明： 

草案第五十五條之一規定：「使用一般家用之接收器材者，得將已公

開播送之著作向公眾傳達。」惟何謂「一般家用之接收器材」，易生

爭議，亦不宜由司法機關認定，以避免歧異，爰授權主管機關隨社會

及科技之發展另以法規命令定之，以應實際需求。 

 

六、刪除草案第五十五條之二 

說明： 

草案第五十五條之二規定：「為供駕駛人取得新聞、天氣預測及交通

路況等公共資訊，得於供公眾使用之交通工具內播送廣播節目。」此

一台中公車司機條款，純為個案爭議量身定做，並不可採，於實務適

用上亦不易區隔何謂「供駕駛人取得新聞、天氣預測及交通路況等公

共資訊」，即使駕駛人為取得新聞、天氣預測及交通路況等公共資訊

而收聽，駕駛人之私下收聽即可，不致構成公開播送，更無對公眾播

送廣播節目之必要。 

台中公車司機收聽警廣被訴一案，純屬國民著作權觀念教育不足，著

作權刑事處罰泛濫所致，在著作權法第三十七條第六項已增訂二次公

播之除罪條款後，無再進一步以合理使用限制著作財產權之必要。 

 


