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經濟部智慧財產局著作權修法諮詢小組第 11 次會議紀錄 

一、 時間：100 年 6 月 21 日(星期二)上午 9 時 30 分 

二、 地點：本局 19 樓簡報室 

三、 主席：王局長美花                         記錄：陳怡靜 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 討論內容： 

 

案由 「散布權」、「出租權」及「禁止真品輸出」之修法問題案，提請  討論。 

討論 

一、王局長美花 

針對本次會議，蕭雄淋委員及章忠信委員均提出書面意見。 

先請兩位委員提出說明。 

二、蕭委員雄淋： 

目前組裡就「散布」之定義，與我前次會議提出之書面意見一致，但

經檢視組裡所提修正條文，草案第 87 條第 1 項第 2 款有關製版物之

散布，事實上並沒有涵括在第 3 條第 1 項第 12 款之「散布」定義內，

因而修正條文會不夠精確。如果不修正第 3 條第 1 項第 12 款「散布」

定義的話，建議在第 87 條第 1 項第 2 款的修法理由中予以敘明，會

比較妥適。 

至於草案第 28 條之 1、第 29 條、第 87 條、第 91 條之 1、第 93 條等

規定中之「散布」，均改為「向公眾提供」，似為符合 WCT 第 6 條的

規定而設，但 WCT 第 6 條標題原即為「散布權」，有無全數修正為「向

公眾提供」之必要？同時如果作此種修正，與第 3 條第 1 項第 12 款

之定義也將會產生矛盾。因為依該條修正後之定義會包含 2 種概念，

亦即「向公眾提供」及「進入市場交易」，此 2 種概念是來自德國法。

目前修正文字僅限於「向公眾提供」，則「進入市場交易」部分又應

如何解釋？這個概念究竟有無涵括在內？當然我們可以選擇運用解

釋的方式將這個概念涵括在內，但在這裡會牽涉到第 91 條之 1 刑事

責任規範的罪刑法定主義要求，因而可能會產生不利於被告的擴張解

釋問題，建議還是儘量將用語予以周延處理為當。 

個人認為原來「散布」的定義在概念上並沒有太大問題，並沒有改為
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「向公眾提供」之必要。如果要改成目前草案文字的話，則「散布」

是否還需加以定義？此外，整部著作權法有許多牽涉「散布」的條文

需要檢討，如第 63 條第 5 項、第 80 條之 1 及第 87 條第 1 項第 2 款

等規定，均維持「散布」的用語而未更改為「向公眾提供」，這其中

到底有什麼差異之處？賦予差異的理由何在？個人認為此種修正，有

再重新深入思考的必要。 

三、王局長美花 

我國著作權法早期是參考日本、德國法規，近期則參雜許多美國法的

概念及法規在內，較缺乏一貫性及邏輯性，因而要進行整體性修正是

非常艱困的工作。 

依我個人的瞭解，在散布權的賦予前，著作權法都是運用重製權處理

盜版問題，因而當時我國著作權法對「重製」、「發行」等均予以定義。

但在散布權出現之後，各國對於散布權之賦予，端視各國對「重製」

以外的行為要以何種手段處理到何種程度而定，因而部分國家的散布

會包括移轉所有權（亦即出售）及出租，部分國家（如美國、日本及

德國）的散布甚至會及於出借行為。然而不論是出賣、出租或是出借，

應該都是屬於散布(distribute)的手段，至於「向公眾提供」則是上位

概念。如果從我這個理解來參照蕭老師的意見，則依著作權組提出的

第 3 條第 1 項第 12 款的文字，是用所有的手段來定義散布，並附加

「向公眾提供」及「進行交易」等補充，此時「進行交易」實質上會

與前面提及的手段亦即「移轉所有權」、商業性質等有所重複，個人

認為「進行交易」反而成為贅語。如果在定義上要更精準，我會建議

將「移轉所有權」修改為「以銷售或其他移轉所有權的方式」。 

其次，是我一直有所疑惑的點，亦即在散布權訂定之前，著作權法對

「發行」另外定義，這是可以理解的；但是在之後要賦予散布權時，

著作權法對於散布的定義，卻不是純粹針對「以販售或其他移轉所有

權的方式」來處理，而是包裹式的將「出租」及「出借」也一併涵括

進去，但是在權利態樣上，卻將散布權與出租權分別處理，也就是在

保留舊概念的同時，又納入新概念，就會造成混淆，特別是刑責規定

還會出現「散布」的文字。 

我認為這次著作權法如要整體修正，這些基礎問題都應該先予釐清，

才能進行後續討論。 
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四、章委員忠信 

我的書面意見，是認為「只要有人有需求，我就可以提供並移轉物之

所有權」的概念，就是散布權的範圍。 

由 WCT 第 6 條第 1 項規範文字來看，散布權是指「透過移轉所有權

的方式對公眾提供」之意。就實務而言，現場的買賣固屬散布；公開

陳列依我所提出的概念，當然也在散布的範疇；至於目前流行，亦即

實際上並未持有、公開陳列任何實體物，而是等客戶下單才進行重製

或由其他管道取得盜版物並販售之行為，又應如何評價？如依前述我

提出的概念，也就是有人要時我可以提供的狀態及階段，應該就可以

評價為屬於「散布」，第 28 條之 1 的散布權規定也可以依這個概念作

文字上的調整。 

本日會議資料案由 1 待討論問題 1，對無實體物而進行販售的行為，

組裡提出參照商標法之「商標使用」概念之建議，但個人認為兩者是

有所不同的。一般而言，商標的使用是指商標圖樣、文字本身的呈現，

與侵害散布權行為不一定會有著作重製物的情形，是有所不同的。如

依罪刑法定主義的要求來考量的話，個人認為倒不如將「公開陳列」

及「持有」的概念都涵括在散布的定義中，會比較好處理。 

五、王局長美花 

我國現行著作權法第 28 條之 1、第 29 條的體例事實上較為類似 WCT

的第 6 條及第 7 條規定，然而就所謂的「銷售或其他已移轉所有權的

方式 sale or other transfer」而言，美國權威教科書認為單純的陳列(offer 

for sale)不能稱為 transfer，依照此種說法，散布就不能包含公開陳列。

進一步而言，在網路上的陳列，可能就更難以涵括在散布之內，這是

我第 1 個問題。 

其次，在著作權法上似乎有愈來愈多的條文，是在沒有權能的規範

下，要求對特定行為賦予民事責任甚且刑事責任的，持有即為一例。 

商標法對於「視為侵害」的情形是較為有限的，同時既屬「視為侵害」，

僅賦予民事責任，而不會賦予刑事責任。但在著作權法的情形，卻是

在很明確沒有此種權能的狀況下，有愈來愈多要另外以民、刑事責任

相繩的行為，這是第 2 個我認為會產生困擾的點。 

六、戴委員豪君 

針對「陳列」跟網際網路的部分提出幾個意見供局裡參考。 
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現行商標法修正案的部分用語，如「透過電子媒體或『網路』為之」

之文字，參諸兒童及少年福利法及公益彩券發行條例等規定，對於網

路均係以「網際網路 Internet」稱之，如單純以「網路」指稱，可能會

產生解釋上的問題，甚且會產生「是否會包含內部網路?」的問題，

產生日後執法上的疑義，在此要先予釐清，因一般而言稱「網際網路」

時，是不會包含內部網路的情形；如果條文是指稱「網路」的話，會

包山包海，對條文的執行將產生很大影響，第一點是此種用語與其他

法律不同，第二點是打擊面會過於擴大。 

回到剛剛討論的網路上陳列問題，之前因 DELL 電腦標錯價的事件，

引發對於民法上「貨物標的賣價陳列者視為要約」的討論。當時對於

在網路上置放物品照片並標售價格究屬要約抑或要約的引誘一節，各

地方法院見解不一，大致上而言，愈往南的法院會傾向認為是要約，

愈往北的法院會傾向認為是要約的引誘，並沒有統一的見解。當時在

討論時，對於「陳列」，大部分的民法學者均認為係「實體的商品在

具體的物理空間內展示」始屬「陳列」，這是目前民法學者的通說，

當然我們在著作權法上可以有不同的認定，而剛剛局長提到「陳列」

是否能由「散布」的定義所涵括，是可以討論的；但就「網際網路或

電子媒體上的陳列」行為是否要納入處理範疇，個人就建議要審慎考

量，首先是因如此與民法通說有所牴觸，其次是因為如此一來打擊面

過廣，可能會無法控制。同時也要呼應章委員的說法，此種利用與商

標法上表彰商品跟服務的行為不同，如要援引商標法的規定，可能是

會有所扞格的。 

另外商標法上所稱「電子媒體」應該也是參考其他法規而來，但此處

所稱「電子媒體」有無定義?如無定義者，範圍是否無特別限制?是限

於廣電三法及電信法的服務範圍，還是超越廣電三法及電信法的服務

範圍?由於目前在各類法規對「電子媒體」有所定義者，僅見於終身

學習法施行細則，因商標法的影響層面甚為廣泛，建議局裡就商標法

指稱之「電子媒體」宜有所說明。 

因為今日議程提及欲參考商標法修正案進行調整，因而以上提出相關

的意見及說明。 

七、王局長美花 

網路上販賣是否屬於散布? 
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八、蕭委員雄淋 

端視物品究否已經進行交易移轉：如果只是廣告的話，應屬販賣的前

階段，還未進入散布行為。 

九、章委員忠信 

那麼在報紙上刊登廣告販售盜版品的行為呢? 

十、張委員懿云 

應該算是還沒有侵害散布權。 

也想請教一下大家的意見：商標法第 97 條的「透過電子媒體或網路

的方式為之」，就我的解釋而言，「為之」還是要依循前面的方式，亦

即應該是指販賣，或意圖販賣而陳列或持有，而非議程所指在網路上

張貼 DM 的情形，此種情形不是侵害散布權，也不會是「公開陳列」。

進一步說明，我認為問題 1 提到「張貼商品照片販售盜版品」之行為，

或是運用目錄銷售盜版品的行為，絕對不是散布權中的「公開陳列」，

必須是有體物的陳列始屬之，因為散布權的範圍是非常小的，僅限於

盜版品的實際陳列。至於前揭行為如政策決定有加以處罰必要，頂多

只能以「視為侵害」來處理，因為散布權就是在強調有體物。 

十一、蕭委員雄淋 

同意張委員的意見，因為基本上我國並未像美國一樣，將網際網路上

的傳輸認定屬散布，因而散布在我國應該限於有體物。對於在網路上

廣告而未實際陳列商品或銷售商品的行為如欲加以處罰者，就應該在

第 87 條的視為侵害規定中處理，而不能直接將此種行為認定為係由

「散布」的定義所涵括，如此容易產生混淆。 

至於我國著作權法第 87 條規定，一直以來均係賦予民、刑事責任，

而該條係參照日本著作權法第 113 條規定訂定，日本的規定也是同時

賦予民、刑事責任的。 

至於散布權，我國從清朝開始就沒有訂定散布權，而清朝著作權律的

草案說明中提到，律法的規範意旨在於規範重製，而不在於規範重製

之後的銷售，認為只要能夠控制重製，就能控制重製後之行為樣態。

其後因散布技術更為快速，立法者認為有必要對其後的散布行為予以

控制，因而在 WCT 中加以規範（伯恩公約並未規範散布權）。 

十二、王局長美花 

如果就散布權部分，國際間均認限於實體物的流通的話，就無法及於
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網際網路上的活動。 

十三、蕭委員雄淋 

只有美國的散布權會及於網際網路上的活動。 

十四、王局長美花 

但這就是讓我困擾的部分：既然不是權利內容內的行為，卻立法加以

處罰? 

十五、蕭委員雄淋 

就以「持有」來講，雖然行為人尚未達到散布的型態，但是其係意圖

散布而持有，因而立法上對此種行為仍然視為侵害，並賦予民、刑事

責任。例如行為人盜版了十萬本書，擺放在倉庫就等運送出去後進行

販售，如果此時不加以處理，等到實際散布行為發生後將更難以遏止

侵權，因而確有在這個階段予以控制的必要。 

十六、王局長美花 

我提出的這個說法可能不一定正確，然而我只是提出，在我查閱美國

相關教科書時，我看到的解釋，是認為必須要達到移轉所有權 transfer

始能構成散布，如果僅在提供 offer for sale 的階段時，因其並無移轉，

因而就不能構成散布。因而我對於目前草案文字對散布的定義既然是

「銷售或其他移轉所有權的方式」，但在其意涵上卻又包含陳列，會

不會發生解釋上的問題? 

十七、張委員懿云 

原來對散布的定義文字「不問有償或無償，將著作之原件或重製物提

供公眾交易或流通」比較能夠解釋得通，亦即此種文字才能夠將公開

陳列的行為涵括在內。現在草案的修正文字能否容納「公開陳列」這

種樣態，反而會有疑問。 

十八、王局長美花 

但是目前草案的修正文字是參照 WCT 第 6 條修正的，也就是說，要

達到「以銷售或其他移轉所有權的方式」。 

十九、張委員懿云 

如果是以 WCT 的文字，公開陳列是否涵括在內，可能會有疑問；但

依現行法對「散布」的定義來看，反而比較能夠把公開陳列解釋在內。 

二十、蕭委員雄淋 

但是現行法的定義應該不包含「公開陳列」，否則第 87 條就不會另外
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訂定公開陳列的視為侵害規定。 

二十一、張委員懿云 

事實上我認為現行法的定義文字本來就已經把公開陳列跟持有都涵

蓋在內了，因而我對第 87 條為何另外將公開陳列跟持有的行為列為

視為侵害的態樣，一直感到非常疑惑。因此，我們的修正文字如果能

將「公開陳列」行為呈現出來，我認為會是比較好的修正。 

此外依目前提出的修正文字，是以「移轉所有權、出租或出借」方式

的散布，此種表達方式亦可能沒辦法將公開陳列涵括在內。 

二十二、王局長美花 

但著作權法第 28 條之 1 本來就是要跟第 3 條第 1 項第 12 款脫鉤的。 

二十三、章委員忠信 

我認為我們既然要作整體修正，就應該跳脫現行規定，思考我們實際

上想要達成的規範狀態。現場買賣是一種型態、實際陳列、置放倉庫、

運送途中、以及實際上無盜版物，僅在報章或網際網路上刊登廣告等

型態，究竟哪些形態要納入散布權處理?哪些型態要放到第 87 條視為

侵害規定去規範?我認為要以上列思考方式來做切割。 

我個人認為上述行為均屬散布權的範圍，當然這個見解不一定為大家

所接受，但是至少以這種思考方式來做切割處理，會比較妥適。同時，

我們在著作權的規範型態上，是否定要參照刑法的既成犯、準備犯的

型態來作區隔?這也是我們應該要討論的。 

二十四、王局長美花 

實際上原來著作權法是以重製權為核心，主要是在處理以非法重製為

核心而向外衍生的行為，散布權則是在重製權之外另外賦予的權能。

因此，如果是重製權所能處理的部分，無須歸類到散布權，應該說，

散布權的重要性是在重製人跟散布人非同一人時，才能夠彰顯。 

二十五、蕭委員雄淋 

大部分情況都不會是同一個人。 

在出版的態樣上，有權重製的人都是出版商，但是出版商普遍而言都

不會有印刷廠，而須委外印製，印製好以後，可能送往出版商的倉庫，

也可能送往大盤商的倉庫。但在這個階段不能稱為是陳列，但是這個

階段如果不加以控管，等到實際散布時侵權情形就無法控制了，因而

日本在政策上就決定對「意圖散布而持有」的情形，視為侵害散布權
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而處罰。 

二十六、章委員忠信 

散布權實際上是補重製權的不足，這是因為隨著科技發展，通常散布

的人都已經不是重製的人。 

其實賣正版書也可能侵害散布權，當年我們制定散布權規範時，最常

提到的就是光復書局的案子：當時光復書局的倉庫內堆放有價值上億

的正版書籍，因倉庫老闆欠債，債主就派人將倉庫堆放的物品及書籍

通通搬去賣，這是最顯著的販賣正版而侵害散布權的例子。 

二十七、王局長美花 

如非權利涵射範圍而在政策上決定要給予民、刑事責任，因為日本已

有類似法規，而我們以往的規定也執行已久，我也不反對如此處理。

只是既然我們在散布權、出租權已經決定要遵循國際公約（WCT）的

架構，散布權就應該限於「以銷售或其他移轉所有權的方式」，至於

要將「持有」跟「公開陳列」列為視為侵害行為並給予民、刑事責任，

我就不會反對。 

二十八、張組長玉英 

局長的意思是指散布權僅限於有所有權移轉的行為? 

二十九、王局長美花 

我看到的教科書是持這樣的見解。 

三十、蕭委員雄淋 

局長的意思應該是，如果依現在的修正條文，公開陳列跟散布不會包

含在散布內，但可以在政策上決定是否在第 87 條處理。 

個人認為，持有一定不會為散布所涵蓋，但是公開陳列要不要涵括在

內，就是政策考量的問題。 

三十一、王局長美花 

應該是說，如果要將公開陳列涵括在內，修正條文文字就要再斟酌。

我只是提出我所看到的見解是如此。 

三十二、蕭委員雄淋 

各國的立法體例還是有別。 

三十三、張委員懿云 

建議可以在定義上就散布、出租分別處理，權利上也可以區隔，散布

就是單純以移轉所有權方式的行為，條文中如有需要廣義的散布時再
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予以明文，如此才能夠可以避免目前條文中狹義散布跟廣義散布併陳

的狀態。 

三十四、章委員忠信 

但我們需要在政策上先決定，哪些行為樣態歸類為散布權範疇?哪些

樣態則歸為視為侵害? 

三十五、蕭委員雄淋 

81 年著作權法的「散布」在概念上本即不包含公開陳列跟持有，剛剛

張委員認為現行條文的散布權概念應該包含公開陳列，那麼第 87 條

就不應該會訂有公開陳列規定了，整體邏輯上還有問題，因而在我們

目前的修正文字上可能要再斟酌。 

德國法上的散布包含「向公眾提供」及「進行交易」這兩個概念，而

「公開陳列」應該可以涵括在「向公眾提供」之內，而進行交易則指

移轉所有權的行為，因而可說德國法上的散布應該是包含公開陳列而

不包含持有的，我在前次會議上所提出之修正條文在散布的定義包含

公開陳列，持有部分則另外在第 87 條規範，如此處理應該是妥適的。 

三十六、王局長美花 

但依我們目前規定，散布權跟出租權是分列在兩個條文，與德國法僅

單列一個條文的體例是不一樣的。 

三十七、蕭委員雄淋 

德國法的散布權僅列一個條文是沒錯，但是日本法也是列為兩條。 

三十八、張委員懿云 

現在的修正條文已參照 WCT 第 6 條來調整，但依該條條文「以銷售

或其他移轉所有權的方式」「向公眾提供」之文字，在解釋上「公開

陳列」似乎會被涵括在內？ 

三十九、王局長美花 

依我的理解，WCT 第 6 條所稱「以銷售或其他移轉所有權的方式」

是手段，包含銷售、贈與等情形，但在手段上一定要達到移轉所有權

tranfer，而該等移轉的結果則是向公眾提供。因而依目前修正草案之

文字，有沒有辦法包含「公開陳列」？我覺得需要進一步確認。 

四十、張委員懿云 

依目前提出的修正文字，著作權法第 3 條第 1 項第 12 款對「散布」

的定義：「以移轉所有權、出租或出借方式，將著作原件或重製物『為
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流通』而向公眾提供或進行交易」，想請教此處所稱「為流通」意涵

為何？ WCT 跟德國法都沒有此類文字，是否有訂定之必要？如果是

指目的的話，可能需要就「為流通」的意思再加以解釋。 

四十一、蕭委員雄淋 

當時草擬時的原意是希望彰顯其流通行為。 

四十二、張委員懿云 

事實上依照 WCT 的文字「向公眾提供或進行交易」，應該就可以表彰

這種流通行為了，建議可以刪除「為流通」之文字。 

德國法就散布權的部分分為兩種，一種是「向公眾提供」，僅限於有

體物的提供，一種是「進入交易秩序」；WCT 第 6 條是規定 making 

available to the public。 

四十三、張組長玉英 

就字意來看，「向公眾提供」的含意較廣，「進行交易秩序」反而就不

重要了，如果訂定的話還要多做解釋。 

四十四、章委員忠信 

因而我們對 WCT 第 6 條第 1 項的解讀，應該著重於”available to the 

public”，亦即處於隨時可以向公眾提供的狀態，重點不在於交易有無

完成。 

四十五、張委員懿云 

我同意重點在於得向公眾提供，同時網路上的向公眾提供也不以有人

接收為前提，但 WCT 第 6 條第 1 項係指「著作原件或其重製物」的

向公眾提供，會限於有體物，因而不致因在網路上刊登販售盜版品的

廣告，就構成 making available to the public。也就是說，針對網路刊登

廣告，或以目錄銷售盜版品的行為，不論是否在政策上決定加以處

罰，均不會落入散布權的範疇。 

四十六、章委員忠信 

我認為會包括，因為不論報紙刊登廣告或是網拍的情形，事實上性質

是相同的，都是在傳達一個可以提供商品的訊息，雖然不能算是公開

陳列，但我認為會在散布權的範圍內。 

四十七、賴委員文智 

我們之所以要修正散布權規定，主要就是要明確將「公開陳列」涵括

在內，這是第 2 次修法會議就已經決議的事項，沒有必要再予翻案。
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以現行法而言，目前對散布的定義其實是能夠被大家接受的，只是在

第 87 條的體例有問題，不應該出現「公開陳列」的規定，因而只要

修正第 87 條規定就好。如果一定要更動「散布」的定義及相關規定，

就要讓「公開陳列」的意涵明確呈現，免生爭議。 

就蕭委員草擬的「散布」定義，既然大家對於「公開陳列」有無涵括

在內仍有疑義的話，要不就乾脆將「公開陳列」明文於定義內，其次

是建議可以依照張委員所提到的德國法規定，亦即採用「向公眾提供

或進入市場交易」文字，我認為如此是可以將公開陳列給涵括進來的。 

其次是針對局長所持疑的「散布」及「散布權」問題，我之前曾建議

過，我們就「散布權」可以嘗試用其他的用語來代換，以免產生混淆，

不需要因為名詞上的困擾而大費周章的去調整定義，例如可以稱為

「以移轉所有權方式散布權」、「以出租方式散布權」，就不會跟定義

發生困擾，雖說權利名稱可能會長了一點。 

事實上我覺得第 3 條第 1 項第 14 款對「發行」的定義反而是應該要

處理的部分，因為對數位時代的發行沒有辦法納入。由於發行的定義

會扣到散布，而散布僅限於實體物，因而發行一定限於實體物，這樣

其實是不合理的，所以我建議可以刪除該款，因為目前跟發行比較有

關的條文只剩下第 3 條第 1 項第 15 款跟第 4 條規定，影響不致太大。

之前曾有人問我，在部落格上張貼照片是否算是發行？我認為不算，

因為依照現行規定，發行必須扣到散布的實體物，但是這樣解釋是很

不合理的。建議發行的定義不要扣到散布，或者直接刪除發行的定義

規定，可能是比較好的處理。 

總而言之，在修法上如牽涉到定義時，我建議是愈少更動愈好；如果

能夠採用其他方式解決的話，就儘量不要去動定義或做大幅的修正。

有關散布這塊，我建議儘可能接近原來的條文規範，除非要大刀闊斧

地修正為類似德國法的規定，但是如此一來，相關的配套措施跟條文

都要重新審思與檢視。同時就目前「散布」的定義而言，是否僅限於

實體物，似乎也沒有那麼清楚，因為所謂「重製物」，是否一定無法

包含數位重製物？可能也是可以討論的。也就是說，散布的定義一定

要能清楚呈現僅限於有體物；同時「公開陳列」的概念可以涵括在內，

此與德國法上「進入市場交易」是比較類似的概念。 

至於在網拍或報章雜誌上刊登廣告說要賣盜版的行為，我不贊成納入
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散布的範疇，如政策上決定要處理，建議可以切到第 87 條去規範。 

四十八、張組長玉英 

在此補充組裡對於「散布」及「發行」等定義的看法。 

依現行法規定，「散布」是指「將著作之原件或重製物提供公眾交易

或流通」，我如果畫了一幅畫，將原稿拿去富士比拍賣，未曾發行也

未作成重製物，這時候的拍賣行為已經構成散布，因為我已經將原件

提供公眾交易。但是講到「發行」的話，就一定要散布滿足公眾合理

需要的「重製物」，因而前述把原稿拿去富士比拍賣的行為，是不會

構成發行的。 

有關「發行」定義可否刪除一節，會牽涉到著作權法第 4 條對外國人

著作的保護部分，因為需以在中華民國領域內之發行為要件，此規定

亦與伯恩公約規定相同，均以「發行」而非「散布」為要件，事實上

有區隔的必要。 

四十九、賴委員文智 

我知道是有區隔的。只是在發行方面，是否有必要限於實體物？ 

就以部落格張貼的照片為例，照片已經處於公眾可以合理接觸、滿足

其需求時，法規上還是認為這張照片尚未發行，似乎是不合理的。我

也認為散布跟發行有區隔的必要，只是認為現行法對「發行」的定義

是不符合時代需求的。 

五十、戴委員豪君 

就以我們現在所使用的 iPhone 手機或 Android 系統手機，只要將程式

往 App 商店上架，雖然我們不知道伺服器位於何處，但是臺灣地區的

每一個人都可以下載該程式到其手機內，然而這樣在現行法還是不能

算是已經發行。 

五十一、賴委員文智 

也就是說，我們也知道這樣的情形可以構成現行法的公開發表及公開

傳輸，然而以數位時代的現況而言，「發行」仍然僅限於「有體物」，

是否會有不符合時代需求的問題。 

前一陣子有 1 位聯電工程師前往希臘並拍攝多張照片，先將照片張貼

在「我的心遺留在愛情海」網站，後來因反映熱烈就集結出書。這種

狀況下，如果還認為在出書前，他的攝影著作都是未發行的，我覺得

這個狀況是不合理的。 
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五十二、章委員忠信 

可是我覺得發行是有意義的。 

之所以會以「發行」作為保護外國人著作的要件，主要是基於發行的

動作顯示出在乎我們這塊市場，願意在我們的領域內流通該著作的重

製物，此種思維是有意義的。當然目前透過網路，每個使用網路的人

都可以接觸、下載網路張貼的著作，但是實質上該著作如果沒有首次

發行的話，不會有實質重製物的流通，因而「首次發行」的意義還是

存在的。 

五十三、賴委員文智 

目前適用著作權法第 4 條規定要求受保護的情形已經很少了。 

五十四、張組長玉英 

但是就「未發行」的美術著作及攝影著作而言，著作人還是專有公開

展示的權利。 

五十五、張委員懿云 

「發行」的定義是依循伯恩公約而來，是一個非常久的定義。其次是

「發行」的概念除了第 4 條外，對於著作權法本身並沒有太大的意義；

而第 4 條在我國加入 WTO 以後，其重要性已經降低很多，至於尚未

加入 WTO 國家國民向我國請求保護其著作的情形，想必不會太多，

因而第 4 條適用機率可說是很低的。 

至於章委員剛剛提到，因為發行可以彰顯對於這塊市場重視程度，但

我覺得這在著作權法上不具重要性，因而是否定義「發行」，事實上

對於目前的著作權法似乎並沒有甚麼差別，不過這個詞彙是依循國際

公約規範而來的。然而這個詞彙在數位出版方面，確實對於何時發行

造成困擾。 

五十六、蕭委員雄淋 

我想我們還是要聚焦。 

有關發行，不論伯恩公約、世界著作權公約等國際公約或台美協定，

對於受保護之人均有規定，而且這些規定截至目前為止也都還沒有修

正，對於數位出版如何算是發行，可以參考相關教科書進一步討論，

不過就我所知，日本並沒有修正這部分。 

至於剛剛講到「散布」定義修正文字的提出，我是參考德國著作權法

第 17 條第 1 項，他們的散布權是指「將著作原件或重製物向公眾提
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供或投入交易之權利」；以及日本法對散布的定義：「不問有償或無

償，將複製物對公眾讓渡或貸與」，而讓渡或貸與在日本法不會包含

持有的概念，至於是否包含陳列這部分，就需要再進一步查證。 

在參考德國法時，我們的解讀是「將著作原件或重製物向公眾提供或

投入交易之權利」中，存在有手段跟目的關係，因而將文字再作調整，

並提出「以移轉所有權、出租或出借方式，將著作原件或重製物『為

流通』而向公眾提供或的修正文字。因此，「為流通」僅是讓文句通

順的手段，如果張委員認為「為流通」會有疑慮的話，把這 3 個字刪

除也無妨，但我認為這樣的文字是可以包含公開陳列的。 

五十七、賴委員文智 

所以蕭委員認為「進行交易」的文字能與德國法的「提供公眾交易」

相對應? 

五十八、蕭委員雄淋 

對。 

五十九、賴委員文智 

我認為「進行交易」與「提供公眾交易」好像比較沒辦法對應，因為

「進行交易」有完成移轉的感覺，可能沒辦法涵括公開陳列。 

六十、蕭委員雄淋 

或者可以改成「投入交易」? 

不過我也認為已經討論過的議題是經過我們長時間的討論才獲得的

結論，如果要再翻案，等於會回到原點。 

六十一、賴委員文智 

如果要參考德國法的話，散布的定義文字就要再調整，將「進行交易」

的文字再調整一下，讓公開陳列的意旨可以納入。 

六十二、王局長美花 

就 WCT 第 6 條規定，我的解讀是，條文重點在於「向公眾提供 making 

available to the public」，其中重要的是「向公眾」，而「以銷售或其他

移轉所有權的方式」是手段，但是會限制到該條的適用範圍。所以我

還是希望委員們跟同仁能夠就這部分再行確認，WCT 第 6 條到底有

沒有包括公開陳列? 

至於目前的修正方式，大家認為在散布的定義上參考德國法，仍然是

最廣義的，但是散布權還是維持狹義。雖然賴委員認為只要更動用語
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就可以，但是我們為何不依循國際公約的訂定方式，對於移轉所有權

方式所為者認定為散布?而這也是一般大家所能了解的用語及型態。

目前大家的討論方向，認為散布定義參照德國法採取最廣義，但散布

權反而是要採最狹義，又與德國法體例不同，我還是覺得不能接受。 

六十三、張委員懿云 

我是覺得未嘗不可。 

因為 WCT 第 6 條實質上就是「以移轉所有權方式之散布權」，第 7 條

是「以出租方式之散布權」，並列明哪幾種著作享有出租權。如果將

第 28 條之 1、第 29 條參照此種體例加以修改，並處理第 3 條第 1 項

第 12 款，甚至可以不用廣義的概念，將散布直接定義為狹義的散布，

就可以解決了；至於講到「意圖散布」時，這裡的「散布」指的也是

「以移轉所有權方式之散布」，不會跟意圖出租有所混淆，也就是說，

乾脆把整個概念整個拆掉，不要有上位的概念，這樣就不會有混淆的

問題，也不會像美國法一樣，每次一看到「散布」，就得釐清到底是

廣義的散布還是狹義的散布，體例上也跟國際公約是一致的。 

可是我不曉得這樣組裡是不是等於又要重新開始逐條檢視? 

六十四、賴委員文智 

我覺得這樣的工程可能更浩大。 

六十五、王局長美花 

但是坦白講，現行法的概念真的是亂成一團，讓人難以理解。這幾次

的會議討論下來，我真的覺得要大改才行。 

六十六、賴委員文智 

其實就只要去動散布的定義，將其限縮在「以移轉所有權之方式」，

同時對出租加以定義，並賦予出租權，日後如果對出借認為有賦予權

利的必要，再去定義出借並賦予出借權，這也是一種方式。 

六十七、張委員懿云 

所以要重新檢視的是條文中的「意圖散布」部分，必須逐項檢視釐清

並進行修正，但這也有好處，以後在法條的適用上就會很明確。 

六十八、蕭委員雄淋 

以國外立法例而言，美國及日本法的散布均包括出租、出借及出售，

如果我們將散布僅限於移轉所有權方式所為者，當然也是可以採取的

一種立法方式，只是在牽涉盜版品的法條時就不要再提到散布，直接
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用出租、出借予以明定。但此種立法例好像跟德國法好像也不一致？ 

六十九、賴委員文智 

所以第 28 條之 1 我曾建議可以用「讓與權」來代換。 

七十、蕭委員雄淋 

我們之前就討論過很久，認為可以參照日本的立法例，另外用「讓與

權」來代換不是嗎？ 

七十一、賴委員文智 

我認為這些都是用語問題。如果認為「以移轉所有權方式之散布權」

會太長的話，可以在每條條名改稱為較短的用語如「讓與權」，但是

在條文本身還是「以移轉所有權方式之散布權」。 

此外，我之前在會議上就曾提到，現行法第 28 條之 1 第 1 項最大的

問題其實在於不應該標註那個逗點，應該是「專有以移轉所有權方式

散布」。 

七十二、王局長美花 

其實這個問題跟出租權有點關連，因為會牽涉到散布的範圍問題。 

甲合法做成重製物 A，那麼甲將 A 物出售、出租給乙，以及乙其後的

處分行為，就是廣義散布權的討論範圍。 

以圖形來表示的話： 

 

甲（著作財產權人）              乙                 丙 
做成合法重製物 A               

 

我一直認為出租權就是呈現在這部分。 

在出售的情形，甲把 A 物賣給乙時，就已經耗盡了，乙可以自由將 A

轉賣給丙，甲是不能過問的。 

但在出租的情形，當甲把 A 物賣給乙，乙成為 A 物的合法所有權人，

這時候乙可不可以把 A 物租給丙？我認為如果賦予出租權，乙就不能

自由將 A 物租給丙，但是依現行法規定卻是可以的。 

七十三、賴委員文智 

應該說是如果沒有第 60 條規定的話，是不可以的。 

七十四、王局長美花 

但是出租權在德國，是指即使乙是 A 物的合法所有權人，乙仍然不得

自由將 A 物出租給丙，除非乙得到甲的同意，而且除了法定例外狀況

出售 出售 

出租 
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外，出租權是及於各類著作，日本法也是如此。因而我的理解是由此

而來。而大陸部分似乎是對錄音物、電腦程式及電影均賦予出租權。 

但依我國著作權第 60 條規定來看，是除錄音物及電腦程式著作以外，

合法取得著作重製物所有權的任何人都可以自由出租，很容易造成誤

解。 

七十五、蕭委員雄淋 

合法著作是如此，但是非法重製物就還是受到拘束。 

七十六、王局長美花 

這就是我無法理解的另一個點，為什麼合法重製物要適用第 60 條，

非法重製物才能夠適用第 29 條規定？國際間的立法例好像沒有這樣

規範的，先說所有著作都有出租權，接著又說只有兩類著作有出租權。 

七十七、蕭委員雄淋 

但美國就是採取這種立法例。 

七十八、王局長美花 

事實上美國的立法例讓我很不能接受：第 106 條先規定所有的著作都

賦予出租權，第 109 條(a)則類似我國法的第 60 條規定。 

我在跟組裡溝通時，同仁跟我表示，既然美國採取這種立法例，我們

也可以考量維持現行規定。但是盜版品在美國被出租時： 

 

甲                   乙                 丙 
做成非法重製物 B               

依照美國著名學者教科書的見解，此時甲是侵害重製權，乙出租盜版

重製物的行為，是要跟甲負共同侵權行為。 

七十九、蕭委員雄淋 

乙並沒有重製行為，應該是侵害散布權。 

八十、王局長美花 

甲未經授權重製著作並賣給乙，除了侵害重製權外，同時侵害散布權。 

那麼乙呢？ 

八十一、賴委員文智 

但是乙買到盜版品後出租的行為，還是構成散布權的侵害，因為並無

第一次銷售理論的適用。 

八十二、王局長美花 

所以散布權都在第 106 條？第 109 條(b)不能適用嗎？ 

出租 出售 
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八十三、賴委員文智 

應該是說沒有進入第 109 條(a)，就不會進入第 109 條(b)，也就是說，

會直接構成第 106 條第 1 項(3)的散布權侵害，沒有第 109 條的適用。 

八十四、王局長美花 

但我不能理解的是，在盜版品的情形，乙都還沒有把 A 物移轉給丙，

怎麼會跳到對散布權的侵害？ 

八十五、賴委員文智 

如果要慢慢解析，甲構成對重製權、散布權的侵害，而乙構成對出租

權的侵害，兩個人都有侵權行為。因而要說兩個人是共同侵權，好像

也說得通，只是兩個人參與的行為不一樣，侵害的權利也不同而已，

在推論上並不是直接跳到後階段，因為甲會因為前階段行為受處罰。 

八十六、王局長美花 

但是我還是轉不過來：我對自己的東西被出租當然可以主張出租權，

但是對盜版的東西怎麼可以主張？ 

八十七、賴委員文智 

但是被盜版的著作還是你的，當然可以主張。 

八十八、張組長玉英 

著作經重製後，不論是合法重製抑或非法重製，著作都已經在重製物

之上。因而散布權應該能夠及於非法重製物。 

八十九、王局長美花 

就以大陸為例，大陸僅對錄音物、電腦程式跟電影賦予出租權。所以

乙如果買到甲非法重製的書籍後在大陸出租，會有什麼結果？ 

九十、張委員懿云 

乙這種行為在大陸不會構成對出租權的侵害。 

九十一、王局長美花 

那依我國著作權法規定，出租權是及於哪些著作？ 

九十二、章委員忠信 

我國著作權法上的出租權及於各類著作。 

九十三、王局長美花 

可是依 WCT 及德國法的規定，享有出租權的著作，其著作權人對於

經合法移轉所有權的著作重製物，仍然是可以主張出租權的。但是在

我國，目前小說出租店家只要買到小說，卻可以自由出租？ 
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九十四、賴委員文智 

但是因為我們有第 60 條的出租權耗盡規定。 

九十五、張組長玉英 

因為盜版物上是有著作的，因而著作權人對合法重製物跟非法重製物

本來就都可以主張出租權。 

九十六、王局長美花 

可是這種邏輯的轉折實在讓我無法接受。 

因為其他國家在討論出租權時，主要就在討論，即使是合法重製物的

所有權人，仍然不能自由出租。 

九十七、賴委員文智 

盜版重製物也不能自由出租。 

九十八、王局長美花 

但是在出租權的主要內容，也就是正辦是聚焦於合法重製物的所有權

人不能自由出租。但是我國法卻用第 60 條來排除正辦。 

九十九、張組長玉英 

請教張委員，德國法對於盜版物的出租是否認定屬侵害？ 

一百、張委員懿云 

盜版物的出租一定可以認定是構成侵害散布權。 

應該這麼說，歐陸法系對於出租權的解釋的確如同局長剛剛說明的，

然而因為我們在解釋出租權時，因為我國法是參考美國法，我們直接

就會想到合法重製物的出租權會耗盡，而這是在歐陸法系中不會出現

的概念，因而局長會就此有所質疑，因而會認為第 29 條要賦予各類

著作出租權的話，第 60 條第 1 項規定就該取消。但是我們想跟局長

說明的是，如此一來不但變動太大，而且我國法體例本來是遵循美國

法體例，而美國法體例本就異於一般國際間的著作權法體例，也就是

國際條約所採用的體例，因為美國在國際條約的簽訂上其影響力不如

歐陸法系國家。當然如果要全面大幅翻修改採國際條約體例也不是不

可採，只是工程會非常浩大。 

一百零一、王局長美花 

我一直對美國法這種立法體例非常存疑。 

一百零二、賴委員文智 

如果局長認為要大刀闊斧修改，我們也支持，也就是只對錄音、視聽
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跟電腦程式著作給予出租權。 

一百零三、王局長美花 

所以我要請同仁去問美國的專家學者： 

 

甲（著作財產權人）              乙                 丙 
做成合法重製物 A               

1、 乙將 A 書出租給丙，需否徵得甲的同意？ 

2、 乙將 A 音樂 CD 出租給丙，需否徵得甲的同意？ 

 

甲                   乙                 丙 
做成非法重製物 B               

3、 乙將 B 書出租給丙，會侵害何種權利？ 

4、 乙將 B 音樂 CD 出租給丙，會侵害何種權利？ 

一百零四、賴委員文智 

我認為得到的答案會跟我們剛剛討論的結果相同。 

一百零五、王局長美花 

但是我還是需要確認，因為在一般教科書上找不到討論盜版物出租的

資料。 

一百零六、張委員懿云 

這倒是真的，美國法根本不討論出租權，雖然法條是有明文，但是在

實務上從來沒有見過出租權的討論。 

一百零七、賴委員文智 

他們不需要另外討論，因為已經涵蓋在散布權之內了。 

一百零八、蕭委員雄淋 

美國的第一次銷售理論規定原來是全面及於各類著作的，其後才排除

錄音著作及電腦程式，而錄音著作之所以被排除，是因為美國曾做過

統計，大部分消費者將 CD 買來以後都會自行重製的緣故，電腦程式

也是基於同樣考量，這是美國法的立法理由，其後並影響 TRIPs 協定。 

一百零九、王局長美花 

這兩類著作被排除的立法理由，都是消費者在合法取得重製物所有權

後，可否自由處置重製物的問題。 

一百一十、蕭委員雄淋 

這邊要談到 Nimmer 的觀念。 

出售 出租 

出租 出售 
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Nimmer 認為 Copyright 就是 Copy 的 right，所有的權能均與重製相關，

最核心的就是重製權，只有散布權與重製權關連性較小。因此散布權

可以說是一種補充權，本即為了處理盜版問題而予以規範。 

至於局長非常在意的第 29 條及第 60 條規定間的關連，會不會是因為

局長對物權的出租跟著作權的出租有所混淆？ 

一百十一、章委員忠信 

我試著來進一步說明。 

以物的所有權概念而言，如果我有一部車，我可以轉賣也可以將車子

租給別人。但在著作權法上，我買了一本正版小說，小說上會有語文

著作，因而會發生物權跟著作權同時存在的狀態。 

一百十二、張委員懿云 

章委員，我認為在物權跟著作權的區隔討論上，似乎不用區分是正版

還是盜版？ 

一百十三、章委員忠信 

還是有其區別實益。如果買的是盜版，所有權就不能優於著作財產

權；如果是正版，因為著作財產權人已經取得對價，此時就應該保護

所有權。 

以局長所舉例子而言，因為甲已取得合法重製物 A 的對價，因而甲乙

之間，著作財產權要做退讓；可是在盜版的情形，甲並未取得對價。 

一百十四、張委員懿云 

章委員的推論還是植基於美國法的出租權概念。 

在歐陸法系的出租權概念，並不是借用物之所有權或著作權的概念，

而是基於政策決定，也就是說，縱使這個物上有物權的存在，但是由

立法者決定著作權優於物權，因而正版或盜版的討論並不重要。 

一百十五、王局長美花 

美國法第 106 條第 1 項第 3 款的專屬權包含出售、出租跟出借，但是

第109條(a)只提到甲如果以販賣或其他移轉所有權的方式處置A物時

會耗盡，而沒有提到甲在賣給乙之後，乙出租 A 物時，到底耗盡了沒？ 

一百十六、蕭委員雄淋 

乙可以出售 A 物，因為已經耗盡，那乙為什麼不能出租？ 

一百十七、王局長美花 

美國法好像沒有講得這麼清楚。 
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一百十八、張委員懿云 

可以。美國法的出租權跟散布權是一樣的，只要一經銷售就會耗盡。 

局長在檢視美國法的出租權時，就不能把歐陸法系的概念帶進去。 

一百十九、王局長美花 

所以美國沒有出租權？ 

一百二十、賴委員文智 

美國法是整個散布權的概念。 

一百二十一、王局長美花 

那麼現行法如果要採取第 60 條的概念，就不應該訂定第 29 條，因為

第 29 條規定的概念是國際條約的概念，而國際條約上的出租權，是

指乙即使拿到合法重製物所有權，未經甲的同意，仍然不得自由出租

的意思。 

一百二十二、張委員懿云 

因為國際條約的出租權沒有耗盡的規定，所以局長才會認為第 29 條

規定後不應該出現第 60 條第 1 項的規定，所以局長還是把國際條約

或德國法的概念與我國法的解釋給混淆了。 

一百二十三、賴委員文智 

局長的意思是不要再用第 60 條來做限制，那只要直接用第 29 條賦予

出租權，不用再規定第 60 條第 1 項。 

一百二十四、章委員忠信 

第 60 條還是有必要。 

一百二十五、王局長美花 

我的想法跟組裡目前提出的草案文字是比較接近的，也就是說，如果

採取美國法體例的話，就應該直接把第 60 條第 1 項併入第 29 條一併

規定，亦即除了錄音及電腦程式著作以外，考量要不要對視聽著作及

語文著作一併賦予出租權? 

一百二十六、賴委員文智 

語文著作需要賦予出租權嗎? 

一百二十七、章委員忠信 

目前已經存在小說及錄影帶出租店，配合目前的產業狀況，這應該是

組裡的關切點。 

一百二十八、賴委員文智 
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但目前小說出租店大部分都是買合法重製物出租，不用賦予出租權。 

一百二十九、張組長玉英 

組裡的考量是針對盜版小說的出租問題。 

一百三十、賴委員文智 

盜版從源頭處理就可以了，而且出租盜版品在目前應該算是少見的。 

一百三十一、王局長美花 

但是如果要採取美國立法例，第 28 條之 1 就不能單純僅有移轉所有

權的散布。 

一百三十二、章委員忠信 

美國法將移轉所有權、出租及出借均納入散布權的體例其實是非常不

建議的。 

一百三十三、王局長美花 

但是我們只採美國第 109 條的立法例，卻不採第 106 條的立法例，這

在整體邏輯上會行不通。 

一百三十四、賴委員文智 

如此參採好像沒有甚麼邏輯上的問題。 

一百三十五、王局長美花 

美國的整個散布權規定才能解決盜版問題不是嗎? 

一百三十六、章委員忠信 

我國法的第 59 條之 1 跟第 60 條也是用來解決盜版問題的。 

一百三十七、王局長美花 

但是在凸顯第 60 條規定時，是會跟國際條約 WCT 第 7 條不合的。 

一百三十八、賴委員文智 

我們也不反對參照 WCT 的體例來修。 

一百三十九、王局長美花 

但是參照 WCT 第 7 條的同時，又併入美國法的體例就會有問題。 

一百四十、張委員懿云 

局長應該是指修正草案第 29 條第 1 項第 2 款還是有耗盡的規定。 

一百四十一、章委員忠信 

我認為小說的耗盡應該拿掉。 

一百四十二、賴委員文智 

語文著作根本不應該給出租權。 
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一百四十三、蕭委員雄淋 

如果小說要適用耗盡的話，乾脆就不要給語文著作出租權，否則在產

業市場上，對權利人反而不利，因為有些書主要市場在於出租，根本

不會進入一般的銷售市場，尤其是羅曼小說或者部分漫畫。所以小說

是不能賦予出租權又沒有第一次銷售理論的適用的。 

一百四十四、王局長美花 

但是國際上的出租權是沒有耗盡的。 

一百四十五、賴委員文智 

如果我們決定要遵循國際條約，就沒有必要擴張。假設不給語文著作

出租權，產業面是否會產生出租盜版小說的行為?我們當然不會排除

這個可能性，但個人認為這是可以從源頭去做處理的，況且盜版小說

的出租可能性不大，沒有必要單單為此賦予出租權。 

至於視聽著作，正如我們之前所討論，本來就可以賦予出租權，問題

就在於要不要訂定耗盡規定?對於視聽著作賦予出租權的理由，在於

視聽著作的權利人已經透過出租權進行約定或處理，其實是可以接受

的，只是在導入出租權的同時，要對視聽著作出租權要做某種程度的

限縮，也就是在遵循國際條約的同時，又兼採美國法的規定。 

一百四十六、蕭委員雄淋 

這樣的規定其實是限縮出租權，亦即維持現狀。 

如果要依局長的意見修正，亦即僅對錄音及電腦程式著作賦予出租

權，這種方式我是可以接受的，只是希望能夠在第 87 條增訂 1 款，

規定盜版物出租的視為侵害規定。 

至於剛剛賴委員所提到的追源頭，如果真的能如此處理的話，就不用

訂定第 87 條的各款規定了，因為不是各種行為都有辦法從源頭開始

處理。 

一百四十七、賴委員文智 

但正如剛剛蕭委員提到的，出租權本身就是一種補充規定，因而是否

要讓補充規定擴張到這麼大？ 

一百四十八、蕭委員雄淋 

整個散布權都是補充規定。 

一百四十九、賴委員文智 

對，所以是否有如此擴張的必要?我是覺得沒必要。 



 25 

我們是因為現行法給的範圍太大，所以在調整時會覺得好像是限縮

了，但是既然局長認為應該照國際條約大改的話，我們就應該照國際

條約去修改會比較好，沒有再去擴張的必要。 

一百五十、章委員忠信 

盜版的流通還是應該要處理。 

一百五十一、蕭委員雄淋 

我們之前也討論過，雖然國際條約只要求給錄音及電腦程式著作出租

權，但世界上有很多國家也是全面賦予出租權的。 

一百五十二、王局長美花 

對錄音及電腦程式著作以外的著作要不要賦予出租權，是各國可以去

考量的問題，並不會違反國際條約。我現在最大的疑問，是在於應該

只有經過銷售才會有耗盡，出租權不應該有耗盡規定的適用。也就是

說，甲把 A 物賣給乙以後，乙可以再賣給丙，這是因為有第一次銷售

理論的適用；但是甲把 A 物賣給乙以後，乙是否可以租給丙，這應該

是有沒有出租權，而不是出租權耗盡的概念。 

一百五十三、蕭委員雄淋 

在立法政策上如果只給錄音及電腦程式著作出租權的話，有 2 種立法

的方式：一種就是按照我們現行法的體例，亦即賦予所有著作出租

權，但是這兩類以外的著作則用第一次銷售理論予以限制，因為如此

可以限制盜版著作的流傳；另外一種是出租權僅限於錄音及電腦程式

著作，其他著作的盜版出租問題則用第 87 條的視為侵害規定解決。

這兩種立法方式都是可以的，端視政策決定。 

一百五十四、章委員忠信 

如果是政策決定，我建議維持既有規定，比較不會有必要的麻煩。這

是策略考量的問題，而沒有一定的對錯。 

一百五十五、王局長美花 

如果不修法是一回事，但是既然要修法，對於邏輯上有問題的點，就

應該要修正。 

一百五十六、賴委員文智 

如果修法能把事情講得很清楚，就可以修，而不是為了要修法而修。

到底我國整部著作權法有沒有辦法全面轉向國際條約的規範架構，這

其實是一個政策的問題，如果不可能的話，我們在做的還是修修補補
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的工作。如果只能修補的話，其實也就沒有辦法硬要轉向國際條約的

規範架構，同時沒有辦法一次轉成功也是很正常的。其實在現行著作

權法的架構下，就出租權的部分是解釋的過去的，執行上也沒有太大

的問題，況且國際條約也不是唯一的標準，只是我們在出租權的詮釋

上，會參照美國法的體例，而不是參照國際條約的詮釋，如此才不會

有詮釋上的問題。 

一百五十七、王局長美花 

但出租權會跟散布權範圍的大小有關聯。 

一百五十八、賴委員文智 

我國著作權法本來就是兼採各國規定。 

應該這麼說，如果體例上解釋得過去的話，有時參考日本法的詮釋，

有時參考美國法的詮釋，我認為不是太大的問題，因為我國法本來就

是參考很多國家的規定。政策上可以決定要大修到跟國際條約的走向

是一致的，另一種政策方向則是針對現行法造成誤解之處予以釐清，

因為這兩種修正方式本身就是截然不同的。但是我們不能在每一個議

題上都在討論這個政策方向，因為如此會很難獲致共識，更何況如果

造成某些議題遵照國際條約，某些議題不遵照國際條約，還是會形成

體系紊亂的狀況。 

一百五十九、王局長美花 

我可以理解。但是在刑責規定上，大修跟修補就會有差別。 

一百六十、賴委員文智 

那是配套跟立法技術的問題。 

今天在散布這個議題上，我們第一個要檢視的可能是散布的定義有沒

有辦法讓我們清楚了解僅限於實體物，事實上部分實務見解對此事有

誤解的；其次是用語的問題，散布的定義到底要不要跟「以移轉所有

權方式之散布」來做區隔，是只要做用語上的代換呢？還是在定義上

乾脆讓散布變成狹義？如此討論才會有大方向，也就是必須要先訂定

前提：是要依照國際條約大修？還是修修補補就好？前提確定後，才

能實際進入後續討論，不然已經有好幾個議題都陷在同樣的問題上。 

一百六十一、張委員懿云 

有關第 29 條規定，我認為要不然就是維持現狀，亦即美國法的體例，

要不然就是照局長的建議，亦即完整出租權的概念。但是依照初擬的
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草案文字，我覺得更不好，因為第 1 項是遵照國際條約，第 1 項第 2

款則是遷就實務，又把視聽著作的合法重製物給耗盡了。如果照局長

的意見，就不要再有耗盡，否則還是維持現行規定比較好。至於本條

第 1 項的第 1 款是根本沒有權利，第 3 款比較接近例外規定。 

一百六十二、蕭委員雄淋 

我們是否可以先確定散布的定義？ 

一百六十三、王局長美花 

這部分我想請同仁幫我確認一下，因為這會牽涉到是否包含公開陳列

的字眼。 

一百六十四、蕭委員雄淋 

因為各國立法體例不一，要參考哪個國家的立法? 

一百六十五、王局長美花 

我是建議要參考德國跟日本，尤其是日本的用語，如果可以包的話其

用語為何?不僅是第 3 條第 1 項第 12 款的定義，還包括第 28 條之 1

的文字。 

一百六十六、賴委員文智 

定義部分文字如果能確定的話，第 28 條之 1 的文字就可以確定了。 

一百六十七、張委員懿云 

有關出租權，如果僅賦予幾類著作出租權的話，權利人對該類著作的

合法重製物固然能主張出租權，但我們更為關切的是盜版品的出租要

如何處理? 

如果我們在決定散布權的概念時，決定採取狹義的概念時，我會建議

出租權－此時會變成獨立概念－應該要維持現行規定，如此才能處理

盜版品的問題；如果決定出租權要採取國際條約的體例的話，我認為

散布的概念應該是廣義的，這是因為在德國著作權法中，合法重製物

是有散布權的，而國際條約上對於盜版品的處理，因為散布權是涵括

出租權的，因此未經著作權人同意，而向公眾提供或進入交易秩序的

都是侵害散布權，因而根本就不用去討論盜版品的出租，因為盜版品

根本連賣都不能賣出去，所以都直接用侵害散布權去處理。因此德國

著作權法中對於出租權是稱為出租版稅，從第 17 條至第 27 條規定中

特別提到，對於合法重製物的出租要付費，而盜版品的出租在廣義的

散布權下都是侵害散布權，因為是未經著作權人同意的重製物而進入
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交易秩序，所以不一定要有所有權的移轉。 

一百六十八、蕭委員雄淋 

所以德國法上的散布概念也是最廣義的? 

一百六十九、張委員懿云 

對，在德國法上的散布定義跟散布權的範圍是沒有差別的。 

所以如果我們的散布定義要改採狹義的話，我會建議出租權規定維持

現行規定。之所以在德國可以這樣處理，是因為德國的散布概念是廣

義的，所以合法重製物的出租就是侵害權利人的出租權，盜版的出租

是未經著作權人同意，而把重製物進入交易秩序或對公眾提供，因為

未經同意一定是盜版品，亦即侵害重製權之物，所以散布權沒有耗

盡，所有以盜版物侵害廣義散布權的行為都是侵害散布權。 

因此我剛剛想到的是，如果我們的散布權概念要採取廣義的話，可以

像國際條約一樣，只對 3 種著作賦予出租權，而所有對盜版品的出租，

都是侵害散布權。 

一百七十、王局長美花 

所以德國法不用規定我們的第 60 條。 

一百七十一、張委員懿云 

對。 

但是我們如果要參照國際條約分定成兩條規定的話，就必須考量盜版

品的出租要如何處理，因為出租的概念基本上是在處理合法重製物的

利用。 

一百七十二、王局長美花 

依照蕭委員的意見，對於盜版品的出租可以在第 87 條中處理，只是

我們在接下來的討論中，的確會產生賴委員提到的問題，也就是到底

我們是要大改，還是只要修補就好? 

一百七十三、蕭委員雄淋 

我是覺得以我們的現行法，要單獨繼受一個國家的立法已經是不可能

的。 

一百七十四、王局長美花 

如果同仁對於盜版品及合法出租的問題所得到的結果如同你們所講

的，我會建議小修；如果答案是截然不同的，我建議就要另外思考。 

一百七十五、蕭委員雄淋 
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我國法的出租權在民國 74 年就已經訂定，是早於國際條約 WCT 的。 

一百七十六、王局長美花 

但是立法當時對於出租權的理解，可能是有問題的。 

一百七十七、蕭委員雄淋 

我國法訂定第一次銷售理論是在民國 79 年，也是早於 WCT，因而我

國法這部分規定很多是繼受美國法而來。所以民國 81 年訂定第 60 條

的時候之所以排除錄音及電腦程式著作，是因為台美談判的結果。 

一百七十八、王局長美花 

所以我國法到後來受美國影響很大。 

一百七十九、蕭委員雄淋 

此外，這邊要提出台美協定的效力問題。如果台美協定還是有效的

話，會有翻譯強制授權的問題，同時針對 1965 年前的著作未經登記

者，也會認定為公共財產，這些都跟 TRIPS 協定的規定不同。 

一百八十、王局長美花 

我認為不要去討論到台美協定。 

一百八十一、蕭委員雄淋 

如果台美協定沒有特殊地位的話，我們為什麼不能跳脫台美協定對於

錄音著作的約定，而去訂定鄰接權？因為訂定鄰接權的話在很多規定

上會比較好處理。 

一百八十二、王局長美花 

這又牽涉到要大修還是小修的問題。 

一百八十三、張組長玉英 

有關鄰接權的問題我們之前已經討論並獲致決議，是因為如果改訂為

鄰接權的話，原來對錄音著作給的保護會降低的緣故。如果這個決議

也要再推翻的話，修法的工作就不曉得怎麼推展下去了。建議針對已

經討論過的決議就不要再推翻了。 

一百八十四、王局長美花 

所以還是要請同仁先幫我確認國外對出租的問題，這樣我們才能決定

在政策上要大修還是小修。 

結論 

由著作權組就王局長所提問題先行請教國外專家學者後，再行召開會議討

論決定修法方向。 
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附件 

附件一  蕭委員雄淋書面意見 

附件二  章委員忠信書面意見 

七、 散會：中午 12 時 25 分 

 

 


