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經濟部智慧財產局著作權修法諮詢小組 101年第 22次會議紀錄 

一、 時間：101年 8月 8日(星期三)下午 2時 30分 

二、 地點：本局 19樓簡報室 

三、 主席：王局長美花                          記錄：施偉仁 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 會議討論事項： 

案由 

 

有關著作權法教育目的合理使用規定之檢討一案，提請  討論。 

 

說   明 略 

討論意見 

一、 教育部電算中心李組長美緣 

由於會議資料中著作權法第 46 條建議修正條文已納入非

同步遠距教學，目前沒有其他意見。但是非同步遠距教學

並不一定是現場教學錄音、錄影後同時傳輸給不同地點的

學生看，也有可能是老師特別為了教學去錄製的。 

二、 王局長美花 

這個部分要適用著作權法第 47條第 3項修正條文，著作權

法第 46 條第 2 項修正條文所稱的「前項情形｣，指的是同

條第 1 項現場教學，也就是第 2 項是第 1 項現場教學的延

伸。如果像剛才說單純為了教學去錄影的，現場沒有學生

的，就不能適用著作權法第 46條第 2項修正條文。 

三、 施專員偉仁 

對，比如說像空中大學教學節目錄影後再用電視播送這種

情形，目前就是適用著作權法第 47條第 3項規定。 

四、 王局長美花 

著作權法第 47條第 3項規定是要支付法定報酬的！另外，
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著作權法第 46 條修正後，仍然準用著作權法第 44 條但書

規定，也就是利用他人著作的時候，在著作的種類、用途、

數量上不可以有害著作財產權人的利益。換言之，假設市

面上有業者編了一本教科書，老師不可以把該教科書整本

書印給學生。 

五、 教育部電算中心李組長美緣 

老師在封閉的空間錄製教學課程，然後上傳遠距教學平

台，學生可以上網到遠距教學平台去學習，目前都設有帳

號管理，授課的對象亦等同於實體教學。如果著作權法第

46條修正條文排除非同步遠距教學這部分，就會回到我們

上次修法諮詢會議所關切的，其實目前實務上同步遠距教

學是非常少的。教育部都會向老師宣導要取得著作權人同

意，可是有的時候會利用或引用到一小部分的內容，在實

務上老師要取得授權很困難。 

六、 章委員忠信 

遠距教學的問題不外乎時間、地點及對象，我想著作權法

第 46條修正條文希望處理的是同一時間，有註冊的同學可

以在不同地點接收課程，現在會議資料所建議的條文是否

已放寬到說不同時間也可以？ 

七、 施專員偉仁 

對，依照上次修法諮詢會議的討論，有一種情形是將上午

老師現場上課錄影錄音下來，下午再播給學生看，對象還

是校內註冊的學生，上次開會時著作權法第 46條建議條文

沒有包含上述情形，現在會議資料的建議條文則將上述情

形納入合理使用規定。 

八、 王局長美花 

因為原來我們關於著作權法第 46 條的想法只限於同一時

間的遠距教學，可以和著作權法第 47條第 3項非同步遠距
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教學區隔。現在如果著作權法第 47條第 3項仍存在，而著

作權法第 46條放寬到可以非同步，但是要件比較嚴格，就

會和跟著作權法第 47條第 3項不平衡。 

九、 章委員忠信 

不同時間的遠距教學也可以主張合理使用這個是一個很大

的突破，因為時間是一個很重要的因素，影響很大，本來

課堂上的教學，課堂上教完就結束，可是如果只要這學期

選的課，在這學期裡隨時可以接觸，這樣的一個利用行為，

會放寬合理使用的範圍，本來是只有一個小時課上完利用

行為就結束，一學期都可以接收課程則利用行為是好幾個

月，所以認定是否屬合理使用的時候會面臨挑戰。如果希

望時間放寬，則合理範圍就會縮小，這是相對的，舉例來

說，如果原來在一個小時可以利用著作的範圍大，一旦把

利用時間拉長，可能利用著作的範圍就要縮小。 

十、 王局長美花 

著作權法第 46條第 3項在適用上是一個非常重要的限制，

就是第 44 條但書的規定是著作權法第 46 條適用很重要的

前提，即使是教育機構的利用，也不能有害於著作財產權

人的利益。其次，著作權法第 46條的適用主體還要再確認

一下，主體如果範圍很小，例如空中大學及補習班都無法

適用，影響較小，如果適用主體範圍大，影響就會較廣。 

十一、 賴律師文智 

伯恩公約有關教學的合理使用的主體本來就包括教育機

構，因此著作權法第 46條的適用主體亦應納入教育機構，

只是教育機構的範圍應先界定。我認為目前社會較有共識

的是實體的課堂教學應該不要給老師太多的限制，因為上

完課著作的利用行為即結束，對於著作權人影響有限，我

支持這部分應該儘量納入合理使用的範圍，即著作權法第
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46條第 1項應納入公開演出、公開上映、再公開傳達等，

減少教師教學在法律上的負擔，影響知識、文化的傳遞。

至於大學校園建置遠距教學平台，教師在遠距教學平台的

教學行為是否都須納入合理使用的規定，我認為目前社會

還沒有共識，短期內也很難達到共識，例如老師事先錄製

教學節目，然後上傳網路供學生隨時點選觀看，教師應該

在利用他人著作上更謹慎處理，如符合著作權法第 52條的

引用規定當然沒有問題。 

十二、 王局長美花 

言下之意似乎是目前不論同步或非同步遠距教學均暫不宜

納入合理使用。 

十三、 蕭律師雄淋 

（一） 教師教學教材內容如符合著作權法第 52 條的引用規

定，即可依著作權法第 52 條的規定公開傳輸，就像學術

論文引用他人著作亦得公開傳輸，不須適用著作權法第

46條的規定。 

（二） 著作權法第 46 條第 3 項準用第 44 條但書的規定，係為

符合三步測試原則，如市面上有遠距教學的教材，教師應

購買該教材使用，而非主張著作權法第 46 條合理使用規

定。 

（三） 伯恩公約有關教學的合理使用的主體包括教育機構，不

限於學校，美、日、德等國的立法例包含非營利教育機構，

英國立法例亦包含教育機構，由此觀之，教學的合理使用

的適用主體包括教育機構已是國際趨勢，因此著作權法第

46 條的適用主體應可納入非營利教育機構，至於何謂非

營利？可由主管機關加以解釋。我認為補習班不應被認為

是非營利教育機構，否則何者屬營利教育機構？如果仍有

爭議則可參考韓國立法例，限於由國家或地方政府經營之
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教育機構始能適用。 

十四、 幸律師秋妙 

如果著作權法第 46條採合理使用制度，不採法定授權制，

則應參考同為採合理使用制度國家的立法例，日本著作權

法第 35條第 2項規定即限於同步遠距教學，而且要現場有

提示的著作始有適用。如果是非同步遠距教學，讓學生隨

時可以上網觀看，例如韓國立法例，則採法定授權。我國

著作權法第 46 條如納入同步與非同步遠距教學，會較日

本、韓國的規定更寬。 

十五、 蕭律師雄淋 

從各國立法例來看，非同步遠距教學都採法定授權，我國

著作權法第 46 條如納入非同步遠距教學，而不採法定授

權，權利人可能會反對。我上次會議有提及，或許可考慮

同步遠距教學採合理使用，非同步遠距教學採法定授權，

由學校就不同情況選擇適用。 

十六、 李組長美緣 

剛剛的討論似乎認為現場教學可以主張合理使用，遠距教

學則否，從保護老師的立場，教育部一向宣導請老師不要

用非合法授權的資料，可是我們還是擔心老師不小心利用

他人著作，就有可能觸法，如果從事遠距教學的老師不能

像現場教學的老師一樣受到著作權法合理使用的保護，會

影響遠距教學的發展。 

十七、 王局長美花 

教師教材的內容如果符合著作權法第 52條的引用規定，後

續利用就不用擔心侵權的問題，但是如果超過著作權法第

52條引用的範圍，是否能夠主張合理使用？是著作權法第

46條所要討論的問題。網路上的傳輸不像現場教學著作利

用行為是短暫的，一旦放上網路就會有成千上百的人可以
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看到，對權利人影響甚大，教學合理使用和著作權人的權

益必須要同時考量。 

十八、 李組長美緣 

剛才局長說遠距教學教材放在網路上會有成千上百的人

看，實際上教育部對於遠距教學的學生是有限制的，只有

註冊該課程的學生才可以在網路上觀看教材，一門遠距教

學課程的註冊學生約 50-100人，這樣的遠距教學方式和開

放式網路是不同的。 

十九、 蕭律師雄淋 

教師教學教材內容如符合著作權法第 52條的引用規定，即

可依著作權法第 52條的規定公開傳輸，就像學術論文引用

他人著作亦得公開傳輸，不須適用著作權法第 46 條的規

定。 

二十、 賴律師文智 

以前國中時期的早自修，老師會將「大家說英語」印給學

生做對話練習，如果現在老師在實體課堂上做對話練習，

然後將教材上網讓實體課堂上的學生也可以上網做對話練

習，是否有必要？我認為沒有必要。因為實體課堂的利用

行為上完課就結束，但教材上網可能會有成千上百的人點

閱，縱然教育部現在的政策是非同步遠距教學的課程限制

只有 1-200 人選修，但未來政策可能會改變，我認為現在

社會對實體課程以外的非同步遠距教學尚未有共識，建議

先處理實體課程及其延伸的合理使用問題。 

二十一、 章委員忠信 

我建議應先處理類似實體課堂教學的遠距教學，也就是不

限地點同時對課堂上的學生進行教學的同步遠距教學，至

於非同步遠距教學則暫不處理，非同步遠距教學仍然可以

進行，建議由學校出面協助老師洽商授權事宜。 
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二十二、 王局長美花 

依剛剛大家的意見似乎都不贊成將非同步遠距教學納入合

理使用，但教育部認為這樣會阻礙遠距教學的發展，然而

美國有許多名校都有開放的遠距教學課程，且不限註冊學

生修習，這些課程必須確保上網教材並沒有侵害著作權的

問題，因此，我們可以思考除合理使用外另一種模式的可

行性。 

二十三、 張組長玉英 

如果我們將現在本局修正草案第 46 條第 2 項及第 47 條第

3 項擺在一起看，會產生同一著作的廣播同步網路傳輸，

依第 47條第 3項規定要支付使用報酬，可是如果將之放在

網路上非同步遠距教學，則可主張第 46條第 2項合理使用

規定，不須支付使用報酬之問題。由於著作權的修法要符

合國際規範，必須要通過伯恩公約三步測試原則，我建議

著作權法第 46 條第 2 項修正草案暫不納入非同步遠距教

學，留待著作權法第 47條第 3項修正草案時討論。 

二十四、 王局長美花 

所以現在又回到著作權法第 46 條第 2 項僅限同步遠距教

學，本局著作權法第 46 條第 2 項建議條文要加入「同時｣

之字眼。 

二十五、 蕭律師雄淋 

我國著作權法第 47 條第 3 項規定係參考日本著作權法第

34 條規定立法，惟日本著作權法第 34 條規定限於對學校

內的廣播，當然我們可以有自己的立法，不必和日本一樣。

目前編製教科書的業者有一個困擾，就是學校老師會要求

教科書要有網路版，但是限於註冊的學生才可以上網看，

有關於此部分的外國立法例，日本及韓國教科書均無法公

開傳輸，但德國及中國大陸則限於對註冊的學生始得公開
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傳輸，因此如果學校教育有必要，則可以考慮在著作權權

法第 47條第 1項增訂得公開傳輸，但以向註冊的學生公開

傳輸為限。 

二十六、 教育部國教司 

現行國中小教科書係採審定制，另外數學和自然有部編教

科書，部編教科書都有公開上網，因部編教科內容均自行

創作或已取得授權，所以公開上網沒有問題，全國學生及

家長均可免費上網取得部編本教科書內容。教育部亦有接

獲業者反映如果教科書不限對象公開上網，對著作權人影

響甚大，是否能夠將教科書製成電子檔後提供已購買教科

書的學生使用。此外，我們亦接獲權利人如台北音樂教育

學會建議提高著作權法第 47 條使用報酬率，以保護著作

權人。 

二十七、 蕭律師雄淋 

目前採紙本教科書，未來電子教科書如採離線閱讀，依現

行著作權法第 47條第 1項即可處理，想請問教育部未來是

否有可能發展雲端電子教科書，亦即教科書電子檔存於雲

端伺服器中，學生不需將教科書電子檔下載至載具，需要

時再連線至雲端伺服器觀看即可？因為離線閱讀和雲端閱

讀所涉及之著作權法律行為是不一樣的。 

二十八、 教育部電算中心李組長美緣 

目前離線閱讀和雲端閱讀的技術都有廠商發展。 

二十九、 章委員忠信 

依現行著作權法第 47條第 1項規定，不論教科書是紙本、

光碟或電子檔都可以主張該條規定之適用，會有問題的是

教科書的商業模式改變，將教科書上傳雲端伺服器。從出

版社的角度，教科書的後續應用技術沒有做不到的問題，

包括將教科書、測驗卷上網，甚至可以讓學生申請帳號紀
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錄學習進度等。 

三十、 張組長玉英 

請教電子書包係指為何？  

三十一、 教育部電算中心李組長美緣 

目前教育部並沒有使用電子書包，教育部推動的是行動學

習，電子書包是廠商使用的名詞，意指將教科書內容存於

平板電腦等載具上，傳統學生書包內帶紙本教科書，現在

只要帶平板電腦等載具上學即可。 

三十二、 王局長美花 

如果著作權法第 47 條僅限於機構場所內才可以公開傳

輸，則適用上會比較侷限。 

三十三、 張組長玉英 

如果著作權法第 47條第 1項採蕭律師建議限註冊的學生，

似可不限於機構場所內才可以公開傳輸。 

三十四、 蕭律師雄淋 

對，德國和中國大陸都有此立法例。 

三十五、 王局長美花 

剛才教育部代表提到教科書業者希望著作權法第 47條第 1

項增訂得公開傳輸之規定。 

三十六、 蕭律師雄淋 

現行著作權法第 47條第 1項採法定授權制，如增訂公開傳

輸則再增加公開傳輸的費率，應不困難。 

三十七、 張組長玉英 

我國著作權法第 47 條法定授權之使用報酬並非依市價訂

定，即使增訂公開傳輸之使用報酬費率，亦屬象徵性之費

率，對權利人而言仍有影響。 

三十八、 蕭律師雄淋 

如果限於註冊的學生應該影響有限，如教育上確有必要的
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話，仍然可以考慮增訂。 

三十九、 賴律師文智 

（一） 就本人的瞭解，教科書出版業者不一定希望將教科書上

網，因為上網增加成本，反而是地方教育主管機關希望教

科書出版業者將高中以下，經教育部審定之教科書內容上

網，提供給已購買該教科書之學生觀看，理由是學生既然

已經購買教科書，希望可以不必隨身攜帶紙本，而是在任

何地方都可以上網觀看教科書內容。 

（二） 我去年處理過有關著作權法第 47 條第 2 項編製教學輔助

用品的案子，其中爭議較大者係供教師使用之教師手冊光

碟內附有相關影片，如公民科光碟內有公民相關議題之電

視新聞專題報導等，著作權人認為法定授權之使用報酬與

其付出的成本不成比例，亦與市價相差過大。 

四十、 王局長美花 

使用報酬率未來會因應修法而調整，回到著作權法第 47條

第 1項，如果是離線閱讀的教科書電子檔，是否在該條「重

製｣之範圍內？ 

四十一、 賴律師文智 

著作權法第 47條第 1項僅適用於經審定之教科書，目前據

瞭解審定執照都是紙本送審，未來要視教育部是否接受電

子版教科書送審。 

四十二、 王局長美花 

著作權法第 47條第 1項增訂公開傳輸是否有需要？ 

四十三、 教育部國教司 

依據經濟部工業局於教育部電算中心 100年 8月 22日召開

之研商「K12電子教科書智慧財產權授權｣會議提供之資料

指陳「電子教科書無審查規範及出版辦法，致使學校無法

採購電子教科書供學生上課使用｣，爰會議決議請教育部研
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議受理中小學電子教科書送審之可行性。後教育部為評估

未來電子教科書政策方向，已委請國家教育研究院進行「中

小學電子教科書政策推展之評估｣整合型研究計畫案，包含

產業趨勢與需求、編輯設計與教學、策略與行政機制等，

計畫期程至 101年 12月 31日。 

四十四、 章委員忠信 

建議應有前瞻性立法思惟，不須等教育部研究結論。如果

教科書出版業者除紙本及電子檔外，亦有將教科書內容上

傳雲端伺服器以提供更好服務的需求，除非教育部反對，

否則應顧及產業的需求，惟應有配套措施，例如限已購書

之人才可以接觸雲端伺服器之教科書內容，而非一般人均

可以接觸，且使用報酬率應一併檢討。 

四十五、 王局長美花 

有關著作權法第 47條第 1項由本局調整文字，接下來討論

同條第 3項，是否要限於機構場所內才可以公開傳輸？ 

四十六、 張組長玉英 

當初著作權法第 47條第 3項立法的主要適用對象是空中大

學，因為電視廣播教學也有可能用到他人著作。 

四十七、 賴律師文智 

之前有問過智慧局學校的實習廣播電台播放音樂是否可主

張著作權法第 47條第 3項，我認為似乎是可以的。 

四十八、 張組長玉英 

著作權法第 47條第 3項要限於教育目的，我們認為學校的

實習廣播電台播放音樂與一般非營利性電台一樣，與著作

權法第 47條第 3項限於教育目的之要件有間。 

四十九、 幸律師秋妙 

如果和著作權法第 46條一起考量，似乎應該限於註冊的學

生。 
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五十、 張組長玉英 

著作權法第 46 條適用於現場教學的同步公開播送及公開

傳輸，但如果著作權法第 47條第 3項限於註冊的學生，與

目前空中大學的實務現狀不符。 

五十一、 蕭律師雄淋 

我目前的想法是公開傳輸是在廣播區域內的公開傳輸，也

就是著作權法第 47條第 3項公開播送與公開傳輸的區域是

一致的。 

五十二、 章委員忠信 

如果是與國外學校合作開的課怎麼辦？ 

五十三、 蕭律師雄淋 

立法上可以再思考一下，例如在台灣地區公開傳輸是一種

使用報酬費率，傳輸到國外則是另一種使用報酬費率。另

可參考日本著作權法第 34 條立法例，我國著作權法第 47

條第 3項之使用報酬率可不由主管機關訂定。 

五十四、 王局長美花 

請教蕭律師，日本著作權法第 34條之使用報酬率不由主管

機關訂定，且使用報酬率與市場價格相當，何須訂定著作

財產權限制的規定呢？ 

五十五、 章委員忠信 

限制著作權人的控制權，也就是著作權人不可以不同意授

權。 

五十六、 教育部電算中心李組長美緣 

未來空中大學也可能會有網路遠距教學或將教學課程錄影

起來放在網路上，因此著作權法第 47條第 3項如納入非同

步遠距教學，應不限於機構場所內。 

五十七、 王局長美花 

著作權法第 47條第 3項的公開傳輸，我們原則上先朝以註
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冊學生為限研擬修正條文。接下來討論著作權法第 54條的

檢討。 

五十八、 張組長玉英 

目前有線上考試的例子嗎？ 

五十九、 賴律師文智 

目前比較多的情形是考完試後將考古題上網供人參閱，未

來可能也會有線上考試。 

六十、 張組長玉英 

但著作權法第 54條的適用限於作為試題。 

六十一、 賴律師文智 

作為試題以後是否可以上網？ 

六十二、 蕭律師雄淋 

著作權法第 54條的適用限於辦理考試，考完後試題作為題

庫上網則不適用。 

六十三、 賴律師文智 

如果著作權法第 54條增訂公開傳輸僅限於線上考試，則對

權利人影響有限。 

六十四、 王局長美花 

著作權法第 54 條修正條文「得重製及公開傳輸｣應修正為

「得重製或公開傳輸｣。接下來討論著作權法第 55 條之檢

討。現行著作權法第 55條雖會涉及到教學的合理使用，但

其實該條規定有一部分與教學無關，現在我們建議將教學

的合理使用統一於著作權法第 46條第 1項規定，再於該項

增訂公開上映及公開演出等，至於著作權法第 55條則另外

檢討。 

六十五、 教育部電算中心李組長美緣 

針對著作權法第 46條第 2項修正條文沒有納入非同步遠距

教學的合理使用，希望還有討論空間。 
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六十六、 幸律師秋妙 

韓國著作權法第 25 條有規定高中以下的非同步遠距教學

可以不用支付使用報酬，或許可以參考。 

結 論 一、 著作權法第 46條第 2項限於同一時間之同步遠距教學。 

二、 著作權法第 47條第 3項的公開傳輸對象以註冊學生為限。 

三、 著作權法第 54 條修正條文「得重製及公開傳輸｣應修正為

「得重製或公開傳輸｣。 

七、散會：下午 5時 10分 


