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經濟部智慧財產局著作權修法諮詢小組 102年第 30次會議紀錄 

一、 時間：102年 3月 21日(星期四)上午 9時 30分 

二、 地點：本局 19樓簡報室 

三、 主席：王局長美花          記錄：張庭維 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 會議決議事項： 

議題一 
著作權法第 55條規定之構成要件中，所謂「活動」是否限於「非

經常性」之特定活動？本條適用之權利態樣是否須調整？  

討論意見 

一、 幸律師秋妙 

針對草案第 55條第 2項規定，有線再公開播送利用的著作

應只有被無線播送的著作，而未及於所有著作；至於行為

態樣部分，「有線再公開播送」在日本法是為解決收聽、收

視困難之問題，在我國著作權法第 56條之 1也有類似規

定，因此兩者之關係須釐清、整理，另「再公開傳達」建

議和有線再公開播送分開，以獨立的條文處理。此外，再

公開傳達之定義中已包含使用螢幕、擴音器或其他機械設

備，故草案第 55條之 1不宜再用不同於該定義之寫法呈

現。(詳如附件) 

二、 主席 

有線電視法第 32條已作修正，原為配合該條文而定之現行

法第 56條之 1亦應隨之修正，而草案第 55條第 2項參考

日本著作權法第 38條處理社區共同天線的問題，已在有線

廣播電視法以必載條款解決。另學校、機關午休時間播放

音樂是否應限於收聽廣播，或播放 CD亦可？ 

三、 蕭律師雄淋 

有線廣播電視法第 37 條必載條款當時之立法目的並非單

純在處理收聽、收視困難之問題，社區共同天線之問題還
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是應該在著作權法解決。 

四、 章委員忠信 

如果必載條款為國家政策，在有線廣播電視法中規定一定

要必載，則權利人沒有反對餘地，但應在著作權法中給予

權利人適當的報酬補償。國家政策不應犧牲權利人之利益。 

五、 蕭律師雄淋 

現行法第 56條之 1與有線廣播電視法仍有不同，該條文規

定還是有保留的必要。 

六、 主席 

日本著作權法第38條第2項所處理的社區共同天線問題應

在有線廣播電視法或第 56 條之 1 處理，草案第 55 條則處

理其他行為態樣。 

七、 蕭律師雄淋 

是否須要將第 56條之 1併入草案第 55條第 2項處理？ 

八、 主席 

第 56條之 1仍應單獨立法較適宜。 

九、 幸律師秋妙 

第 55條第 2項其實是兩種行為，分別是有線再公開播送與

再公開傳達，再公開傳達仍有存在之必要性，有線再公開

播送可待修正第 56條之 1規定時一併處理。 

十、 主席 

如以學校、政府機關午休播放廣播音樂為例，是否符合草

案第 55條第 2項有線再公開播送之規定？ 

十一、 洪科長盛毅 

依照現行解釋均不符合，因為兩者都是經常性活動，但草

案把「活動中」刪除之後，上述行為就都符合規定。 

十二、 蕭律師雄淋 

從立法政策來看，經常性活動本來就有必要刪除。第 55

條在 81年立法是因為中美談判壓力，而合理使用規定不能
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太寬鬆，故採德國模式，但因過於嚴苛不易執行，故於 87

年刪掉法定授權制，保留「活動中」僅為文字之通順，並

非排除經常性活動之意。若後來排除經常性活動之解釋是

為了規範放映電影的行為，其實本次修法可將公開上映單

獨規定。另外，草案中規定公開發表未滿三年之視聽著作

不適用本項規定，須要作政策思考，在 98年委託研究中，

我們建議視聽著作予以法定授權，報酬率訂定如有困難，

可讓權利人及利用人協商方式訂定，不須透過主管機關訂

定。 

十三、主席： 

雖然以三年作為認定標準會有一點困難，但對權利人而

言，採法定授權或民事協商方式，反而不易獲得使用報酬。 

十四、章委員忠信 

87 年修正第 55 條時，刪除「公益性」之原因，是因為前

三項要件已經有公益性質在內，不須再改。當初即有堅持

不能將「活動中」刪除，否則就會包含經常性活動在內，

因此維持「活動中」之文字。另外過去曾作過解釋，在主

張第 55 條合理使用時不須再用第 65 條判斷，但因受到權

利人關切，因此後來強調還是要再用第 65條判斷，才不致

使播放電影得主張合理使用。又公開發表三年以上的視聽

著作是否就沒有市場？是有疑慮的。我們應該思考，那些

活動要不要付費而不是有罪，也就是經濟利益的分配，這

樣的利用形態到底要不要使用報酬？另外，有關草案第 55

條之 1 規定之通常家庭使用之設備不易區分，應訂定一個

規格。 

十五、蕭律師雄淋 

在日本，圖書館放映電影是用協議的方式來解決，章委員

特別提到 87年保留「活動中」文字是因為要排除經常性活

動，但當時會議是有不同的意見，若活動中真有意義的話，
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當時王主委與莊組長不會支持刪除「活動中」文字。 

十六、主席 

如果不以經常性為要件的話，是否不論公開發表多久，播

放電影就要支付報酬，另外里民唱卡拉 OK依照草案第 1項

規定不須支付報酬，權利人能否接受？ 

十七、蕭律師雄淋： 

很多老人都在公園唱卡拉 OK，難道都應該收費嗎？ 

十八、章委原忠信 

不能說可不可以，而是要不要利益分配。主管機關應思考

這種利用行為是否有要利益分配？再來思考條文應如何修

訂。如不該利益分配，主管機關的理由又為何？而談到各

國國情，東方人較常到公園一起活動、在社區看電影，西

方人則不同，我們在處理時，不必完全按照國外的規定。 

十九、蕭律師雄淋： 

我認為在里民活動中心唱卡拉 OK不應該付費，各國對非營

利合理使用的規範本來就有分歧，應視社會通念而定，如

果對在公園利用音樂從事運動、跳舞的人收費，與國內社

會通念相異。 

二十、主席 

剛剛提到，電影的利益很大，三年的限制可能也不夠，但

卡拉 OK又不須付費，兩者的標準似乎不一。 

二十一、章委員忠信 

攜帶機器到公園用電仍是要付費，那為何利用音樂卻不用

付費？ 

二十二、蕭律師雄淋 

電影看過一遍之後，可能不會再看了，但歌曲唱過之後，

很可能還會再唱第二遍，到不同的 KTV 都會點播演唱，如

在圖書館看過電影之後，重複看第二次的機會不大，兩者

還是有所區別。況且，平常在非營利活動中，常常演唱的
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歌曲，不會影響到歌曲權利人的潛在利益，反而會因此讓

聽者到 KTV去演唱，而增加其潛在利益。 

二十三、主席 

電影的利用是不是可依草案規定，公開發表滿三年就可以

利用，還是只要使用都要支付報酬？ 

二十四、幸律師秋妙 

在日本，理論上符合合理使用要件也可以播放電影，但圖

書館比較特別，是與權利人協議而自我規範，如果權利人

有發行公播版的電影，圖書館就應該要購買公播版電影播

放。 

二十五、章委員忠信 

法律規定會引導圖書館的作法，到圖書館看電影與在 MTV

看電影沒有太大的差別，如在美國西雅圖的圖書館就以家

用影片提供讀者借閱，而由借閱者自行攜帶機器在館內收

看，圖書館不提供設備。 

二十六、張組長玉英 

關於第 55條第 2項視聽著作公開上映的年限問題，如幸律

師建議，加入須使用公播版的條件，可更為嚴謹，較訂定

法定報酬更為可行，且國內無視聽著作集管團體可協商。 

二十七、主席 

依本局的修正草案，未來在學校、機關播放音樂光碟將可

主張合理使用，委員有無意見？ 

二十八、蕭律師雄淋 

我們不能將權利人權利無限上綱到只要利用人一利用就須

要支付報酬，尤其是非營利的利用行為，此舉會使社會成

本非常高，過去國內合理使用規定大部分參考日本、南韓

之規定，我們可以檢視這兩國是否有新增的合理使用規

定，如果沒有，維持現狀即可，不一定要依據德國標準，

德國大部分均有法定授權機制，與我國法規不同。 
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二十九、章委員忠信 

從利益分配角度來看，如果攜帶機器到公園使用都要付電

池費，那要求一個每天均利用到著作的行為支付報酬並不

為過，且授權成本的問題亦應不大。而談到國情問題，他

國不會像我國這麼頻繁的利用音樂，如社區活動、老人公

園運動等，這樣利用次數多的行為，應該要支付使用報酬。 

且依現行法規定判斷，這些行為也都應該要支付報酬。 

三十、張組長玉英 

以現況來說，若社會大眾這些行為都須要支付報酬，社會

通念很難接受，雖然章委員一直強調這是利益分配的問

題，非關有罪與否，但依目前法規規定，仍是涉及刑事責

任的問題，所以不能僅從利益分配的角度檢視問題，如果

這些行為須要支付報酬，就要面對刑事責任。  

三十一、主席 

這些行為若可主張合理使用，就會剝奪權利人的刑事追訴

權，但也可以思考增訂法定報酬機制。 

三十二、張組長玉英 

這也是選項之一，要考慮的是法定報酬機制在國內的可行

性，且報酬率的訂定不易。 

三十三、蕭律師雄淋 

民國 81年至 87年曾實施法定報酬制，但實際上執行困難，

使得法律成為具文，因此 87年後以行政命令代替，但亦未

執行。故既稱合理使用規定，訂定時就應該要合理，不能

因為過去解釋要支付報酬，現在要合理化就說剝奪權利人

權利，我們的立法政策不能嚴苛到讓民眾動輒觸法。 

三十四、主席 

我們可在某些合理使用的條文訂定法定報酬機制，避免權

利人無法獲得使用報酬或使利用人背負刑事責任。 

三十五、蕭律師雄淋 
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在公園運動利用音樂及社區唱卡拉 OK，刑事責任及民事責

任都應該排除，在日本這些行為本來就合法，我們卻認為

違法，標準比日本嚴，非常不妥。 

三十六、章委員忠信 

這就是為何我不願意說是否違法，而是問要不要支付使用

報酬。主管機關在這項問題上應認為要不要支付使用報

酬，不能說是否違法，這怎麼會違法呢？ 

三十七、張組長玉英 

但若無合理使用可主張，這些行為利用人不支付使用報酬

就會違法，這是相關的問題，無法切割。  

三十八、章委員忠信 

我關切的問題在於，主管機關是否認為在這些行為下，著

作都可以自由利用，若是因為考量避免刑事責任而這樣

作，我認為並不恰當，因為這也有市場利益。 

三十九、張組長玉英 

因為這些行為在其他國家是有合理使用的空間，因此我們

這次就是要檢視這些合理使用規定的標準，是否有調整的

可能性。 

四十、章委員忠信  

再補充一點，關於過去 81 年的著作權法第 55 條第 2 項規

定，當時主管機關確實無法訂定法定報酬，而在修法時刪

除，但這是在 86年的決定，與 90年開會時的主事者不同。 

四十一、主席 

依本局提出的草案，社區里民演唱卡拉 OK、學校播放廣播、

音樂都不須支付費用。 

四十二、洪科長盛毅 

在國外，學校的作法應是授課時利用到的著作都會付費，

並未再細分是否為合理使用。 

四十三、張組長玉英 
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學校授課的問題已在修正草案第 46條處理，且若社區共同

天線的利用行為要移至修正第 56 條之 1 時解決，那第 55

條第 2項是否仍要保留？ 

四十四、吳督導逸玲 

第 55條第 1項處理公開演出及公開上映的問題，即使第 2

項原本要處理的公開播送問題移到第 56 條之 1 一併處理

後，還有公再開傳達的問題要規範，可參考幸律師書面意

見建議的條文。 

四十五、主席 

若將草案第 55條第 2項規定之再公開傳達，限於已公開播

送的著作，將形成學校得播放廣播，但不得播送如 YOUTUBE

等網站；至於學校播放音樂光碟，得依照草案第 55條第 1

項規定主張合理使用。 

四十六、張組長玉英 

第 55 條規定適用的條件應如何判斷？和第 55 條之 1 的區

別？ 

四十七、幸律師秋妙 

第 55 條第 2 項與日本法第 38 條第 3 項相同，皆在規範再

公開傳達的行為，第 55 條之 1 是在營業場所使用家用設

備，而第 55條為非營利目的但不限於使用家用設備，且這

兩條規定都在處理再公開傳達，建議可一併在第 55 條處

理。 

四十八、主席 

第 55 之 1 處理營利行為，且限制家用設備，與第 55 條處

理非營利行為不同，可分開處理，不宜合併。比較困難的

是第 55條的態樣如何規範？ 

四十九、幸律師秋妙 

可將第 55 條第 2 項移到第 55 條之 1，因為都在處理再公

開傳達。  
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五十、主席 

但是兩者規定之邏輯不同。 

五十一、蕭律師雄淋 

在日本即使是教師上課利用一小段著作都符合合理使用。 

五十二、洪科長盛毅 

日本的立法理由是這樣的利用行為對權利人的影響很小，

因此盡量給予利用人合理使用的空間。 

五十三、主席 

現在還是要解決架構的問題，究竟有關校園的問題要全部

在第 46條解決還是該條只解決某種校園的利用行為，其他

校園的利用行為仍以其他合理使用規定解決。 

五十四、吳督導逸玲 

因為第 46條規定規範的是，在授課目的必要的範圍內，可

以公開演出、公開上映、再公開傳達著作，第 55條則不限

於授課目的的利用著作行為，在日本法也是有類似第 46條

的規範，而非擇一規定。 

五十五、蕭律師雄淋 

校園利用著作也可以適用第 55 條規定，因此第 46 條其實

不須要解決公開演出的問題，只須要解決重製、散布的問

題。 

五十六、主席 

第 46 條規範的範圍小，但第 55 條又將規範的範圍擴大，

導致同一個行為不適用第 46 條規定時，卻又可依第 55 條

規定主張合理使用。 

五十七、賴律師文智 

在日本著作權法第 35條規定限於授課目的的利用行為，且

該條第 2 項亦有規定無形利用的行為，不僅有重製、散布

而已，而同法第 38條同樣規範非營利的合理使用。 

五十八、洪科長盛毅 
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建議校園的公開上映和公開演出行為都在第 55條處理，第

46條就處理無形利用以外的行為即可。 

五十九、賴律師文智 

不須將兩者混雜在一起，校園授課有其特別的公益性存

在，並非純粹對權利人的侵害較小的問題而已，第 46條與

第 55條的公益目的不同，不應該將校園授課的合理使用移

到第 55條處理。 

六十、蕭律師雄淋 

依日本學者的見解，大學教授授課而口述教科書，是符合

日本著作權法第 38條的規定，大學教師雖有薪水，且學生

須付學費，但此為大學人力、物力資源提供之對價，而非

對著作物提供之對價。 

六十一、賴律師文智 

第 55條訂定後，若校園有某些行為符合，亦可依本條規定

主張合理使用，沒有必要現在就劃分清楚。 

六十二、主席 

我們要思考修正後條文可以適用哪些態樣？針對條文的舉

例也要將權利人的疑慮考量在內。 

六十三、蕭律師雄淋 

先前舉的例子，如在公園運動使用音樂等，我們還是可以

用在立法理由中說明，我相信也會有立委贊同，權利人因

為這些行為向利用人收費是不合理的。 

六十四、張組長玉英 

為何第 55條第 2項僅限於再公開傳達已公開播送的著作，

而不能放入已公開傳輸的著作？ 

六十五、幸律師 

因為納入公開傳輸的話，範圍可能太寬了，如果網站要有

帳號密碼才可進入，而個人進入後又將內容再公開傳達給

公眾，影響權利人權利太大。 
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議題二 
是否增訂以家用設備所為再公開傳達行為(單純開機)、公眾交通

工具廣播等之合理使用規定(新增§55-1、§55-2)？ 

 

六十六、主席 

第 55條之 1規定對於家用設備的名稱，除非主管機關針對

家用設備訂定標準，否則很難說明清楚。其次，條文中關

於「視聽或其他科技設備」的文字可再調整。 

六十七、張組長玉英 

可用同時接收訊息裝置之文字表達。 

六十八、主席 

對第 55條之 1架構應無問題，文字上可再斟酌。另草案第

55條之 2是否有訂定的必要？ 

六十九、幸律師秋妙 

香港在捷運或公車沒有播廣播，因為有安全性的考量。 

七十、章委員忠信 

提出一個實際案例，英國小鎮的警察即使將警車在路邊也

不能收聽廣播，因為警車也是辦公場所之一，收聽的話要

支付集管團體費用。 

七十一、主席 

如果不須要訂定，則相關情況可回歸第 55條規定判斷。 

七十二、蕭律師雄淋 

建議第 55條之 1的家用設備還是由法院判斷，因為大陸法

系國家較難訂定標準，而增訂第 55條之 2的話，假設大巴

士以非家用設備收聽廣播新聞，若節目穿插音樂是不是要

關閉廣播。 

七十三、洪科長盛毅 

若是為取得新聞、天氣預測及交通路況，還是可以繼續收

聽廣播節目。 

七十四、賴律師文智 

本條沒有增訂的必要。 
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七十五、蕭律師雄淋 

不須增訂本條規定，若遊覽車以非家用設備收視、收聽著

作應該支付費用。 

七十六、賴律師文智 

草案第 55條之 1是否要使用「公眾場所」一詞？ 

七十七、主席 

可改用「公共場所」。 

七十八、蕭雄淋律師 

第 55條之 1在立法技術上，不須要再強調公共場所，再公

開傳達就將其包含在內。98年委託研究案所提條文比較清

楚，因為合理使用主要是向公眾傳達已公開著作的行為。 

七十九、幸律師秋妙 

我在書面意見最後有試擬條文，可供參考。 

八十、洪科長盛毅 

日本法是在第 38條第 3項規定是以「亦同」的方式表達。 

八十一、主席 

如果文字能表達清楚，盡量避免這樣的表達方式。 

結論 一、修正現行著作權法第 55條規定內容如下： 

(一)刪除「活動中」文字及公開播送之行為態樣，並限制公開發

表未滿三年或已發行公播版之視聽著作不得主張； 

(二)公開播送之行為態樣另於修正第 56條之 1規定時一併討論； 

(三)新增第 55條第 2項規定，針對非營利、未對觀眾或聽眾收

取直接或間接費用者，得再公開傳達他人已公開播送之著

作。 

二、針對公共場所以一般家用設備收視收聽著作之利用行為，增

訂第 55條之 1合理使用規定，就使用通常家用之單一接收

設備者，得再公開傳達他人已公開播送之著作。 

附件 幸律師秋妙書面意見 

七、 散會：上午 11時 40分 


