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經濟部智慧財產局著作權修法諮詢小組 102年第 32次會議紀錄 

一、 時間：102年 4月 25日（星期四）上午 9時 30分 

二、 地點：本局 19樓簡報室 

三、 主席：王局長美花 （李副局長鎂代理） 

記錄：王振儀（議題一、二）、楊壹鈞（議題三） 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：（略） 

六、 會議討論事項： 

議題一 
有關著作權法第 44條政府部門相關合理使用規定之檢討，提請

討論。 

討論意見 

一、 章委員忠信： 

政府部門每日的輿情剪報，過去是採影印後分送提供內部

各單位的方式，後來透過掃描方式以 email 提供給機關內

部同仁參考。但實務上已有剪報秘書這個行業，若修法考

慮開放散布、公開傳輸等利用行為，智慧局應思考此等行

為是否符合 44條但書之規定。 

二、 張委員懿云： 

對於修正方向沒有意見，重製目前實務上未有爭議，德國

著作權法相關規定不但沒有內部使用限制，也不限於重

製，我國法制相較之下已屬嚴格。 

三、 蕭委員雄淋： 

（一） 就委外剪報是否符合 44 條之規定，因非屬機關內部操

作，過去已為文有反對之說明。 

（二） 就擴張到公開傳輸與散布是否可行，可參考日本著作權法
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第 47條之 10之規定，機關內部為遂行行政目的，在機關

內部影印散布是可行的；且日本法未針對公開傳輸有特別

規定，是由於同一大樓內的電子郵件傳輸非屬公開傳輸行

為。參考日本法立法政策，我國修法擴張公開傳輸與散布

應屬可行，但其他的無形利用例如公開上映可以再考慮，

且此類後續利用行為必須在原行為的目的範圍內才可行。 

（三） 第 44條但書的「利用」建議改成「利用之方法」。 

四、 賴委員文智： 

（一） 第 44條到第 46條的規定相當類似，實務上對第 46條卻

解釋得相對嚴格，偏向個案性認定，第 44條卻偏通案性

發展。建議修法方向應將利用目的限縮到比較個案性、臨

時性的解釋，則利用方式可以擴張。贊成隨科技進步調整

利用行為不限於重製，但應強調個案性字眼。 

（二） 事實上法條上都有限制條件，條文結構沒有問題，但實務

解釋對第 44條相當優惠，應避免行政機關誤以為與行政

目的相關就可任意利用著作。 

（三） 建議將中央與地方機關後面的逗點移除。 

五、 李委員治安： 

行政目的本來就是包羅萬象，要如何將法條文字限縮在個

案性？目前的條文即便有目的必要性、內部參考以及但書

的要件限制，輿情剪報此議題適用本條也會有灰色空間。 

六、 張組長玉英： 

（一） 本條條文限於行政立法目的，具有高度公益性，則著作權

利的保護應予以限制，法條本身也已有內部使用的要件限

制。目前最大的問題是僅限於重製，與實務需求不符。重



 

3 

 

製這麼大的利用範圍都可以被接受，那擴及到其他的利用

行為應該也可被接受。 

（二） 本次修法會將第 63條各項規定回歸原條文處理。 

議題二 
有關著作權法第 45 條司法程序合理使用規定之檢討，提請 討

論。 

 

一、 幸委員秋妙： 

日本法僅限於準司法程序，我國若擴張至行政程序，可能

因為過寬而有架空第 44條規定之虞。 

二、 張組長玉英： 

第 45 條的行政程序和第 44 條行政目的會有部份重複之

處，但不至於架空。實務上行政機關到立法院說明或舉辦

公聽會、民眾為舉發專利需要利用著作等情況，均須依第

65條規定個案解釋。 

三、 蕭委員雄淋： 

（一） 政府機關（例如國史館）依照政府資訊公開法提供資料

複印，是否屬於行政程序法第 2 條第 1 項所規定之行政

程序？建議先予釐清。 

（二） 又政府資訊公開法提供資料是否屬著作權合理使用之範

疇？是否需要參考日本法第 42條之 2規定就政府資訊公

開法另立規定？ 

四、 李委員治安： 

可參考政府資訊公開法第 13條第 1項後段規定，政府機關

核准提供政府資訊之申請時如涉及他人智慧財產權或難於

執行者，得僅供閱覽。所以不會有重製的問題。 

五、 賴委員文智： 
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（一） 贊成擴張到行政爭訟程序，至少可包括請願、訴願、訴

訟程序，但以行政程序來說似乎可能有幸律師擔心的情

況，但至少有但書限制，應可接受。 

（二） 若依現行修正版本，未來行政機關提供政府資訊之申請

時，就不限於僅供閱覽，而可以著作權法第 45條提供複

印本。 

議題三 有關著作權法第 50條資訊流通合理使用規定之檢討，提請討論。 

討論意見 

一、 張委員懿云： 

（一） 著作權法第 50 條之規定是針對受著作權法保護之政府

著作，惟既然不受著作權法保護之政府著作已可以同法

第 9 條處理，則本條之標的應可直接依不同目的適用著

作權法各條合理使用之規定即可，不須在特別訂定本條。 

（二） 德國著作權與鄰接權法第 5 條所規定，係針對法律、命

令、官方命令以及判決等，此類本身具有智慧心血，但

為了公益之目的，使其不受著作權法保護之官方著作，

讓其仍準用禁止改作權與姓名表示權，與我國合理使用

之規定並不同。 

二、 李副局長鎂： 

目前政府機關有許多著作雖是委託外界學者、財團法人完

成，但最後係以機關的名義發表，此類型的著作是否為本

條所涵括？ 

三、 蕭委員雄淋： 

現行條文之解釋，若是委託私人完成之著作，而最終以政

府機關名義發表，仍有本條適用；但依修正草案，有可能
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受限於公共週知之要件，而不會落入本條適用。 

四、 張組長玉英： 

（一） 現行對本條運作之實務見解，是以「中央或地方機關或

公法人為著作人」之著作，方有本條之適用，當時係考

量政府著作之著作財產權多是透過著作權法第 11條及第

12條之內部運作關係，民眾難以判別適用，易生困擾。 

（二） 本次修法希望不要以內部的權利關係作為要件，而是以

政府著作性質本身是不是以供公眾週知作為判別依據。 

五、 幸委員秋妙： 

依日本法的規定，只有很少的公共關係（PR）資料得以適

用，例如白皮書、統計資料等，而政府委託學者財團法人

完成的委託報告，既便最後以政府機關名義發表，亦會因

「供一般大眾週知之目的」之要件，不會落入本條之適用

情況。 

六、 李副局長鎂： 

若按修正條文草案，是否較現行法之適用情況更為限縮？ 

七、 賴委員文智： 

（一） 現行條文解釋限於「中央或地方機關或公法人為著作

人」，已過於限縮法條之適用，依目前智慧局之解釋而

言，若是政府委託財團法人完成之著作，則著作人最多

只會是該法人，不會是政府機關，即無法適用本條。  

（二） 不單是著作財產權人難以判別，著作人亦難以從外觀判

斷，若此次修法沒有要放寬本條適用情況，可變更現行

對「以中央或地方機關或公法人之名義公開發表」之解

釋，改成只要從外觀上判斷是政府機關發表即可。 
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八、 李委員治安： 

有什麼情況是政府公開發表但目的不是要讓公眾周知？ 

九、 張教授懿云： 

（一） 絕多數的政府計畫除非有保密必要都要供公眾週知，故

「供公眾周知」與「中央或地方機關或公法人名義公開

發表」兩個要件有何差異？ 

（二） 若沒有合理範圍內的限制，那政府之白皮書、統計資料

等，是否代表可以毫無限制的使用，若如此與架空其著

作財產權有何不同？ 

十、 章委員忠信： 

（一） 若任何的著作在合理範圍內都可主張重製、公開播送及

公開傳輸等合理使用，為何有需要將「中央或地方機關

或以公法人名義所發表之著作」獨立成一條文，是否因

此類著作利用的合理範圍較寬？ 

（二） 修正條文之思考似是把非著作權法第 9 條第 1 款、第 2

款範圍之政府著作，劃歸到同法第 50條規定，使其得在

著作財產權部分自由利用，僅保護其著作人格權，但如

此一來，就等同架空其著作財產權，本條存在之必要性

即更為薄弱，故可以思考是否修正第 9 條，讓第 9 條之

標的依然享有著作人格權保護。 

十一、 張組長玉英： 

我國著作權法之體系，與德國、美國不同，較趨近於日本

之立法例，對於某些公益性較強之著作，如法律命令、公

文等，先予以排除在著作權法保護之標的範圍外，再對受

有著作權法保護之政府著作，制定合理使用之相關規定，
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此次修法亦希望是維持在現行體例下去調整，張教授與章

委員所提，固然也是一個立法方向，惟修正幅度過大。 

十二、 蕭委員雄淋： 

草案若要參照日本法增訂「供公眾週知目的」之要件，則

其範圍亦應有所限縮，否則一般人會難以判斷。 

十三、張組長玉英： 

草案雖係參考日本法體例，惟考量到政府著作類型繁多，

若要予以列舉可能難以涵蓋，所以並無類似日本法限於公

共關係資料等之規定。 

十四、李副局長鎂： 

若有業者以本條為主張，就政府出版品進行商業販賣，是

否依然有本條之適用？這其中涉及兩個思維，一是若該出

版品性質本為欲公眾所週知，惟政府機關礙於預算難以編

列足夠之數量，私人業者若進行販賣也算是一種推廣，二

是政府用全體納稅錢做的成果，若由少數人去進行營利性

使用，是否妥適？ 

十五、蕭委員雄淋： 

可考慮參照日本法但書之文字，對有禁止轉載之標示者，

設立排外規定，或增加限制營利性使用等要件，因為並非

每個機關都希望自己的出版品可以合理使用，可用依個案

決定的方式去處理。 

十六、李委員治安： 

若政府已公開發表著作，民眾還會去跟私人業者購買嗎？ 

十七、章委員忠信： 

業者賣的是加值、包裹後的服務。 
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十八、洪主任秘書淑敏： 

行政院研考會目前在推動的政府資訊公開（Open Data），

即鼓勵大眾以加值應用之方式，創造新的經濟價值。 

十九、張組長玉英： 

若政府資訊公開的政策趨勢是要鼓勵大眾做加值利用，是

否還有於條文中增加但書，加以限縮之必要？ 

二十、蕭委員雄淋： 

（一） 政府資訊公開之精神類似於文化創意產業發展法（下稱

文創法）第 21條，即是就某些政府文化資產得以出租或

授權等方式提供民眾使用，舉例來說，故宮就其管理的

古物目前都有在授權外界使用。 

（二） 惟我國著作權法第 50條之規定是一般人皆可使用，與日

本法僅限於媒體不同，故若把本條合理範圍拿掉，且沒

有附但書限制，那包括故宮等許多文化機構刻正進行的

授權機制都會形同具文。 

二十一、李副局長鎂： 

政府公開發表之著作不單只是政令宣導、文宣品，還有許

多具有高經濟價值之著作，若皆落入第 50條之適用，是否

妥適？ 

二十二、李委員治安： 

本條是限制著作財產權之使用，著作人格權依然受有保

護，且若大家都可以販賣，市場自然會形成一個機制。 

二十三、賴委員文智： 

（一） 若本條要與第 65條第 2項之合理範圍脫鉤，應該把原本

的合理範圍細緻化成要件去限縮，若沒有要件限制，會
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架空政府著作之著作財產權，個人並不贊同這種做法，

像前述所提之商業利用，會演變成只有特定廠商獲利，

如此公平性是存疑的。 

（二） 「政府資訊公開」有分許多層級，在經過機關挑選後，

有些資料可以免費供公眾使用，有些具有高經濟價值的

資料則須付費，如台北市的地籍資料、中央地質調查所

的地質資料等，故政府資訊的散佈不一定要以合理使用

之方式去處理，亦可以授權的方式去做。 

結    論 

一、 修正現行著作權法第 44條規定內容如下： 

（一） 刪除合理範圍之規定。 

（二） 得利用之方法不限於重製。 

（三） 為求文義明確，將但書的「方法」，修改為「利用方法」；

「中央或地方機關」後的逗點刪除。 

二、 第 45條決議續行討論以下議題： 

（一） 增加行政程序之適用是否過寬？ 

（二） 依政府資訊公開法提供著作是否屬本條行政程序之範

圍？ 

三、 第 50條決議續行討論： 

（一） 就現行條文刪除「合理範圍」或就草案內容刪除「供公

眾週知目的所為」之要件。 

（二） 研議增加但書。 

七、散會：中午 12時整 


