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一、 前言 

按著作權法第 44 條及第 45 條政府部門相關合理使用之修法議

題，經本局著作權修法諮詢小組於 102 年 4 月 25 日召開第 32 次會

議充分討論，達成以下結論： 

（一） 著作權法第 44條修正方向 

1. 刪除合理範圍之規定。 

2. 得利用之方法不限於重製。 

3. 為求文義明確，將但書的「方法」，修改為「利用方法」。 

新修正條文 原建議修正提文 現行條文 

第四十四條 

中央或地方機關

因立法或行政目的所

需，認有必要將他人

著作列為內部參考資

料時，得利用他人之

著作。但依該著作之

種類、用途及其重製

物之數量、利用方

法，有害於著作財產

權人之利益者，不在

此限。 

第四十四條 

中央或地方機

關，因立法或行政目

的所需，認有必要將

他人著作列為內部參

考資料時，得利用他

人之著作。但依該著

作之種類、用途及其

重製物之數量、方

法，有害於著作財產

權人之利益者，不在

此限。 

第四十四條 

中央或地方機

關，因立法或行政目

的所需，認有必要將

他人著作列為內部參

考資料時，在合理範

圍內，得重製他人之

著作。但依該著作之

種類、用途及其重製

物之數量、方法，有

害於著作財產權人之

利益者，不在此限。 
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（二） 著作權法第 45條尚待討論 

1. 行政程序包羅萬象，增加其適用是否過寬？是否產生架

空第 44條之效果。 

2. 依政府資訊公開法提供著作是否屬本條所述行政程序之

範圍？ 

二、 尚待討論問題 

（一） 著作權法第 45 條增加行政程序之適用是否過寬？是否產生

架空第 44條之效果。 

1. 說明 

本條原建議修正條文增加行程程序之適用，係考量各項

行政程序中，行政機關與程序參與人為達成行政目的，均可

能有利用著作之需求，乃建議將行政程序使用之必要，一併

列入第 45 條適用之範圍，但仍不得有害於著作財產人之利

益。 

而行政程序的定義，依照行政程序法第 2條第 1項之規

定，指行政機關作成行政處分、締結行政契約、訂定法規命

令與行政規則、確定行政計畫、實施行政指導及處理陳情等

行為之程序。 



102 年 5 月 1 日第 33 次修法諮詢會議資料 §§44-45 
 

3 

 

行政程序的程序參與人，則包括行政機關1以及行政程

序之當事人。而依照行政程序法第 20 條之規定，行政程序

之當事人包括(1)申請人及申請之相對人；(2)行政機關所為行

政處分之相對人；(3)與行政機關締結行政契約之相對人；(4)

行政機關實施行政指導之相對人；(5)對行政機關陳情之人；

及(6)其他依本法規定參加行政程序之人。 

日本著作權法雖僅將準司法行為（專利商標審查及藥事

審查程序）納入合理使用之規範中，但審視我國實務狀況，

專利商標審查及藥事審查程序以外的行政程序參與人確有利

用著作之必要，仍建議應明文規範之。 

2. 本組初步意見 

在各項行政程序中，無論是程序中當事人的協力行為或

後續的行政爭訟行為，為達成該等行政目的，均可能有利用

著作之需求。第 32次會議中對於納入「行政爭訟程序」之

適用有所共識，但就其餘行政程序得以一體適用仍有疑義，

考量行政爭訟程序如有適用，其前階段之行政處分行為亦應

得以適用。又其他的行政程序，諸如締結行政契約、訂定法

                                                 
1
 行政程序法第 2 條第 2 項、第 3 項「本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體或其

他行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。」「受託行使公權力之個人

或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」 
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規命令與行政規則、確定行政計畫、實施行政指導及處理陳

情等，常涉及專業領域，而有利用他人著作之必要。基於其

目的本係為公益，且如具體個案中確有害於著作權人之權益

者，依但書規定即可排除合理使用。納入合理使用之範圍，

似無不妥。建議修正文字如下： 

專為司法程序或行政程序使用之必要，得利用他人之著作。 

前條但書規定，於前項情形準用之。 

（二） 依政府資訊公開法提供資訊是否屬本條所述行政程序之範圍？ 

1. 說明 

我國為貫徹資訊公開原則，滿足人民知的需求，民國

90 年 1 月 1 日施行之行政程序法第 44 條第 3 項規定：「有

關行政機關資訊公開及其限制之法律，應於本法公布 2 年內

完成立法，於完成立法前，行政院應會同有關機關訂定辦法

實施之。」是以行政院於民國 90年 2月 21日會銜考試院發

布「行政資訊公開辦法」，以作為政府資訊公開法完成立法

前過渡性之法規。至於「政府資訊公開法」則於民國 94 年

12月 28日公布施行。 
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依政府資訊公開法規定，政府資訊2公開之型態有「主

動公開」及「應人民申請而提供」（或稱被動公開）二種

（第 5 條）。而政府機關核准提供政府資訊之申請時，得按

政府資訊所在媒介物之型態給予申請人重製或複製品或提供

申請人閱覽、抄錄或攝影。其涉及他人智慧財產權或難於執

行者，得僅供閱覽（第 13條）。 

另參考法務部  95 年  10 月  4 日法律決字第 

0950037362 號之解釋，「政府機關就人民申請提供、更正或

補充政府資訊所為之決定，乃係機關就公法上具體事件所為

之決定而對外直接發生法律效果之單方行政行為，屬就實體

事項所為之行政處分。申請人因不服政府機關就其申請提供、

更正或補充政府資訊所為之決定（即行政處分），依法得提

起訴願或行政訴訟等行政救濟。」因此，政府機關依政府資

訊公開法之規定所為之決定，屬於行政處分，自應為行政程

序之一環。 

 

 

                                                 
2
 政府資訊公開法第 3 條：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在

於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、

看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」 
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2. 本組初步意見 

(1) 依上述法務部之函釋可知，政府將資料提供給人民

之決定，亦屬行政程法中之行政處分。因此，政府

資訊公開法中所涉及之程序，似亦有行政程序法之

適用。 

(2) 又政府資訊公開法第 13 條已就提供政府資訊時涉及

他人智慧財產權時，政府機關得僅供閱覽。換言之，

政府機關對此係有裁量權。而依現行著作權法合理

使用之規定，如政府所提供之資料涉及他人著作權

時，並無合理使用可資主張，政府機關此時僅能供

閱覽，並無裁量空間，否則即有侵害著作權之虞。 

(3) 本組上述初擬條文中，「行政程序」應可包括政府資

訊公開法所涉及之事項，並無另就政府資訊公開之

部分，獨立列為合理使用規定之必要。 


