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經濟部智慧財產局著作權修法諮詢小組 102 年第 42 次會議紀錄 

一、 時間：102 年 10 月 28 日(星期一)上午 9時 30 分 

二、 地點：本局 19 樓簡報室 

三、 主席：王局長美花                          記錄：施偉仁 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 會議討論事項： 

案由 

（一）有關著作權法第 52 條具體修正建議條文及增訂附帶利用

與戲謔仿作之合理使用規定一案，是否可行？提請討論。 

（二）有關市售供美工、印刷使用之電腦字型之著作權保護問題

一案，提請  討論。 

說   明 

 

略 

 

討論意見 

一、 蕭律師雄淋 

(一) 智慧局研擬著作權法第 52條修正草案條文「公正慣

例」用語，係來自伯恩公約第10條第1項規定之fair 

practice，日本著作權法第 32條係翻譯為「公正慣

行」，另我國著作權法 16 條第 4 項之規定亦有「社

會使用慣例」文字，本人較贊成「公正慣行」或「公

平慣行」之用語。 

(二) 著作權法第 52條規定之引用行為，不僅包含引用行

為本身，尚包括經過合法引用之著作，附隨被引用

著作內容之散布及公開傳輸、公開口述等利用行

為，均屬合法。因此，建議著作權法第 52條「得引

用｣之用語修正為「得以引用方式利用之｣，以涵括

前述引用型態。 
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(三) 為解決若干具有史料意義之未公開發表日記、書信之

引用問題，是否於著作權法第 52條另訂著作人死亡

或消滅後，尚未公開發表之著作利用規定，值得大

家討論。 

二、 章委員忠信 

(一) 本人較贊成參考我國著作權法 16 條第 4 項之規定亦

有「社會使用慣例」文字，如採「公正慣行」或「公

平慣行」之用語，著作權法 16 條第 4 項之用與亦須

一併調整。 

(二) 個人認為著作財產權的限制可包含未公開發表著

作，例如著作權法第 45條及第 49 條規定，至於著作

人死亡後未公開發表之問題，應不須在著作權法第

52 條規定特別處理，在公開發表權相關規定處理即

可。 

三、 賴律師文智 

(一) 著作權法第52條尚可依著作權法第63條規定後續利

用，贊成將「得引用｣之用語修正為「得以引用方式

利用之｣。 

(二) 不贊成參考我國著作權法16條第4項之規定亦有「社

會使用慣例」文字，因為容易被誤解為一定要有「習

慣｣才能主張著作權法第 52條之適用，而要證明已有

「習慣｣實務上難以舉證。 

(三) 引用行為的重點應在於是否公平，不在於是否形成慣

例，建議可採「公平使用｣之用語，同時著作權法 16

條第 4項之規定應配合修正。 

四、 蕭律師雄淋 

(一) 現行著作權法第 16 條第 4項之規定係參考日本著作

權法第 19 條第 3 項規定，而日本著作權法第 19 條第
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3 項規定之用語為「公正慣行」，贊同著作權法第 52

條規定應與法第 16條第 4項之規定一致。 

(二) 多數著作財產權限制的規定都限已公開發表著作，著

作權法第 45 條及第 49 條規定不限已公開發表著作，

係因具強烈公益性質，著作人死亡後未公開發表著作

如具史料意義，其引用對學術界及文化發展有益，是

否採行，值得大家討論。 

五、 王局長美花 

綜合大家意見，著作權法第 52條規定之修正採「得以引用

方式利用之｣及「公平使用｣之用語，具體條文由本局調整

修正。 

六、 張教授懿云 

美國著作權法並沒有針對「引用｣另定獨立合理使用規定，

而係適用美國著作權法第 107 條合理使用規定，因為「引

用｣的要件本就較一般利用行為嚴格，個人建議著作權法第

52 條修正如下：「為報導、評論、教學、研究或其他正當

目的之必要範圍內，得以引用方式利用已公開發表之著

作。｣ 

七、 蕭律師雄淋 

目前司法實務上對於「引用｣之要件已有通說，包括要和自

己的著作可以區辨、引用目的須正當、在必要範圍內，以

及自己的著作為主，引用他人著作為輔等，建議著作權法

第 52 條修正如下：「為報導、評論、教學、研究或其他正

當目的之使用必要範圍內，得以引用方式利用已公開發表

之著作。｣ 

八、 王局長美花 

有關著作權法第 52條「必要範圍｣及「公平使用｣之用語，

再由本局斟酌。接下來繼續討論新增著作權法第 52條之 1
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有關附帶性利用之合理使用規定。 

九、 蕭律師雄淋 

智慧局建議條文草案係參考日本著作權法第 30 條之 2 規

定，惟日本著作權法條文未有「不具獨立經濟意義」之字

樣，因為附帶性利用係指方式之附隨性，而非指方式之不

具獨立經濟意義，且日本著作權法無類似我國著作權法第

65條一般合理使用之規定，因此日本立法例但書有數量之

規定。而美國著作權法之附帶重製係以著作權法第 107 條

加以解決，在此情形下，我國若獨立訂定附帶性合理使用

規定，是否會架空著作權法第 65條一般合理使用之規定，

即有討論之空間。 

十、 王局長美花 

本局初衷是希望將明確可主張合理使用之情形儘量例示規

定，俾利民眾可以遵循。 

十一、 章委員忠信 

我想提出一個問題討論，即由於附帶性利用之附隨性、不

具獨立經濟意義，是否為著作權人之重製權範圍所及？  

十二、 賴律師文智 

我認為還是構成重製，並贊成將明確可主張合理使用之情

形直接例示規定，至於要件部分應儘量明確。 

十三、 張教授懿云 

我認為附帶性利用要符合「不具獨立經濟意義」要件，似

乎太嚴格。 

十四、 王局長美花 

有關附帶性利用合理使用規定「不具獨立經濟意義」要件，

之要件，本局將進一步研究，接下來繼續討論新增著作權

法第 52條之 2有關詼諧仿作之合理使用規定。 

十五、 蕭律師雄淋 
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有關詼諧仿作之合理使用規定，由於日本同人誌的盛行，

利用與被利用者間已形成默契，日本文部省亦有討論是否

增訂，日本討論詼諧仿作大概可以分為 2 種情形，一種是

A 要嘲諷 B 的著作，無法取得 B 的授權利用，基於言論自

由賦予合理使用規定；另一種情形是 A 要利用 B 的著作去

嘲諷 C，此種情形是否屬詼諧仿作之合理使用範圍？國際

上有所爭議，日本傾向不將此種情形納入。智慧局建議條

文草案是否同時處理這 2 種情形？值得加以討論。另詼諧

仿作是否涉及著作人格權問題？是否一併處理？ 

十六、 章委員忠信 

如果從言論自由的角度，應不須限制利用人嘲諷之對象。

另同人誌利用他人著作加以嘲諷、批評者並不多見，多屬

著作財產權人默許之互利行為，因此，以「模仿｣為目的是

否屬詼諧仿作之範圍？實有討論空間。又智慧局建議條文

草案第 52 條之 2 但書規定係常見於國際公約之原則性規

定，但除中國大陸外，少見各國直接納入條文。 

十七、 賴律師文智 

(一) 同人誌1基本上是一群同好的衍生創作，例如喜歡某

一漫畫或小說，認為故事未完而接續創作；或者以該

漫畫或小說人物角色之性格特色另行創作；亦包括將

該等人物角色具象化之角色扮演（cosplay），惟同人

誌都是因為喜愛某一作品而創作，與詼諧仿作之嘲諷

目的本質上有所不同。 

(二) 英文 parody 翻譯即為詼諧仿作，與一般「模仿｣有

別。個人贊成針對詼諧仿作單獨訂定合理使用規定，

                                                 
1
同人誌係來自於日文，指一群同好共同創作出版，並沒有特別限定創作的類別，但一般常用於與漫畫或

與漫畫相關的二次創作。同人誌是基於共同的喜好，與詼諧仿作本質上並不相同。 
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因為詼諧仿作系大量利用他人著作，與著作權法第

52 條「引用｣之性質不同，無法依該條主張合理使

用，惟智慧局建議修正草案第 52 條之 2 要件似乎太

嚴。 

十八、 張教授懿云 

智慧局建議修正草案第 52 條之 2所例示「以滑稽嘲諷、模

仿或諷刺為目的所為之詼諧仿作｣，意義上似有重疊，美國

詼諧仿作係以著作權法第 107 條來處理，我國是否可能在

著作權法第 65條第 2項納入詼諧仿作之文字？ 

十九、 蕭律師雄淋 

我不太贊成在著作權法第65條第2項規定增加詼諧仿作的

文字，因為依據美國學者的研究，美國著作權法第 107 條

規定涵蓋詼諧仿作、附帶利用等 8 個核心概念，如此著作

權法第 65條第 2項規定是否要一一列出？ 

二十、 王局長美花 

有關詼諧仿作之具體修正條文，本局將進一步蒐集資料調

整建議修正條文後再請各位委員表示意見，接下來繼續討

論字型繪畫之著作權保護問題。 

二十一、 章委員忠信 

本問題應先釐清字型是否屬著作權法所稱之「著作｣？本人

認為「著作權法第5條第1項各款著作內容例示｣所謂之「字

型繪畫｣應係特別針對單字以書法以外之方式，例如以繪畫

表現出美感，因此電腦字型與字型繪畫應有所區隔。 

二十二、 蕭律師雄淋 

日本最高法院認為字型須具足夠原創性始受著作權法保

護，惟法院認為該個案之字型尚未達到，該判決亦指出如

電腦自行受著作權保護，則輸出電腦字型使用亦可能涉及

姓名表示權之問題。因此，WIPO 維也納公約明定字型之通
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常使用不為權利範圍所及，此一原則亦明定在英國、香港

之合理使用規定，我國是否也要增訂類似合理使用規定？

或者如本人主張將字型輸出使用認定為「實施｣而不受著作

權法保護？ 

二十三、 張組長玉英 

但是字型輸出使用會「再現｣字型，如何認定不屬「重製｣？  

二十四、 章委員忠信 

我也認為字型輸出使用會涉及「重製｣，電路版再現電路圖

亦屬「重製｣。  

二十五、 蕭律師雄淋 

我認為字型輸出使用並非以「重製｣字型為目的，而係字型

軟體之操作方式，應認屬「實施｣，否則無法解決姓名表示

權之問題。至於字型之著作權保護，則僅限於重製字型為

目的之利用方式。 

二十六、 賴律師文智 

我想這個問題是字型等具高度實用性者，著作權應保護到

何種程度的問題，早期字型係以書法寫出數千個字，再以

電腦描繪製作，其著作權保護應與書法無異，然而現在字

型製作已發展成純粹以電腦程式加以計算，例如以永字八

法等文字基本組成進行排列組合；或者利用現有字型以軟

體加以修改，這些電腦產生的字型較接近電腦程式著作，

重點已不在美感的表達，因此，字型的著作權法保護原應

視其製作方式而定，惟因社會發展，現在字型的使用已不

限實體印刷，還包括鑲嵌在 PDF 及網頁上使用，我認為字

型的著作權保護應考慮社會公益。 

二十七、 張教授懿云 

我認為重製字型為目的之利用方式應和輸出字型通常使用

加以區別處理。 
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二十八、 王局長美花 

綜合大家意見，輸出字型通常使用應不涉著作權問題，將

進一步研究是否在「著作權法第 5 條第 1 項各款著作內容

例示｣明定，或以行政解釋方式處理。 

結    論 

（一） 有關著作權法第 52 條及增訂附帶利用與戲謔仿作之合理

使用規定，智慧局具體修正建議條文酌予修正如下：  

1. 著作權法第 52條參考「必要範圍｣及「公平使用｣之用

語酌予修正，另將「得引用｣之用語修正為「得以引用

方式利用之｣。 

2. 增訂附帶利用合理使規定之要件應著重在附隨性，而

非不具獨立經濟意義。 

3. 增訂戲謔仿作合理使用規定宜參考其他國家立法例，

將要件酌予放寬。 

（二） 字形繪畫之著作權保護不及於輸出字型通常使用，請智慧

局進一步研究是否在「著作權法第 5條第 1項各款著作內

容例示｣明定，或以行政解釋方式處理。 

附    件 

 

蕭雄淋律師書面意見 

 

七、散會：上午 11 時 50 分 


