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台灣酷樂時代股份有限公司申請審議社團法人中華音樂著作權協會

（MÜST）之公開傳輸使用報酬率案，申請事由如下： 
 

壹、審 議 理 由 ： 

一、著作權人與利用人並無進行協商： 

（一） 現行巿場費率： 

音樂著作之公開傳輸費率：在 MÜ ST 尚未新增訂公開傳輸費率並於今年

八月十二日公布之前，其於巿場上之音樂著作傳輸收費標準如下: 

下載形式之傳輸:當月資訊服務費及廣告收入及其他收入總額

之 2%。 

(本公司主要之產品係以下載形式傳輸) 

(二)  MÜ ST 增訂公開傳輸費率 - 訂閱制(含下載及串流形式): 

   1. 當月資訊服務費及廣告收入及其他收入總額之 2.9%; 或 

   2. 每人次 10 元 x 當月總人數計算 

(三)  MÜ ST 公告之新使用費率為未經與利用人協商之結果： 

MÜ ST 於今年八月十二日之前，至費率公告至今，從未告知或與利用人

協商或溝通任何費率調漲相關事宜，逕於其網站上公布新制定之公開傳

輸使用費率。 

 

二、不符合利用人因利用著作所獲致之經濟上利益： 

（一）  利用人因利用著作所負擔之成本：依照目前 MÜ ST 與利用人所簽訂之合

約，利用人需支付全部營收之 2%予 MÜ ST 作為公開傳輸使用費(下載

型)。另外尚有 44%錄音著作的重製及公開傳輸費；6%詞曲音樂著作的

重製費； 

（二）  考慮利用人之支付能力及取得授權對利用人之重要性： 

利用人目前所有營業成本，以一首歌曲的營收而言，包括 2%公開傳輸

使用費；44%錄音著作的重製及公開傳輸費；6%詞曲音樂著作的重製

費；15-20%廠商收款服務費用；10-15%頻寬費用，另再加上其他營運支

出成本，本公司目前已是呈現虧損的狀態。現若需增加 0.9%的公開傳

輸使用費，只會使本公司之虧損擴大。 

 

MÜ ST 代理市場上百分之九十五以上之著作權人，故欲持續經營網路數

位音樂，勢必須與 MÜ ST 簽訂授權合約，故利用人並不具有相當議價能 
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力。 

 

三、新使用費率之制定不符合“使用費率”之內涵： 

依據 MÜ ST 所舉之日本及香港集體管理團體之收費標準而言，使用費率

之收取乃是基於實際上利用人使用集管團體代理音樂著作之佔比，而非

利用人全部營利收入的百分比，此係符合使用者付費的合理操作方式，

換言之，利用人依照實際上音樂著作的使用情形，來支付相對應的使用

費用。今 MÜ ST 要求利用人一律支付當月資訊服務費及廣告收入及其他

收入總額之 2.9%，不論當月利用人所實際使用著作權利人作品的多

寡，此乃非常不合理的收費方式。 

 

又本公司向著作權人支付之 44%錄音著作的重製及公開傳輸費以及 6%

詞曲音樂著作的重製費，均是基於授權歌曲的點播比例計算。MÜ ST 欲

收取之公開傳輸費應比照辦理實屬合理。 

 

四、MÜ ST 就新使用費率之制定未提出實質說明，有違著作權集體管理團體條例： 

MÜ ST 公告之費率調漲說明，並無提出任何實質的關聯性，僅潦草帶過

日本集管團體(即 JASRAC)和香港集管團體(即 CASH)所定之費率，完全沒

有提供任何如各國國民所得、消費水準、音樂市場特性等費率訂定本應

參考之指標資訊，實有違著作權集體管理團體條例之立法旨意。 【按: 

集體管理團體條例第二十四條第六項規定，集管團體依前項規定公告使

用報酬率時，應說明其訂定理由。】 

 

復查日本集管團體所定之費率，亦提供一定金額或比例等兩種方式來收

取使用費，其中針對我公司商業型態者所收取的一定金額，日本係依據

使用率，乘以每首歌曲￥4.5 的標準收費(1 日圓約為 0.377 新台幣)。日

本消費水準遠超出我國，乃無庸置疑，今 MÜ ST 卻要求以每人次台幣

10 元乘以當月總人數計算費用，實亦不顧利用人實際著作使用情形，

逕自收取的龐大又無理之著作使用金。 

 

貳、利用人認為合理之費率及理由： 

有鑑於香港的音樂市場與我國較為接近，且香港為亞洲國家中的音樂市

場先驅(除日本外)，其授權機制亦較為完善，復因香港之文化及民眾消

費能力，與我國也雷同，我們認為依照香港的費率收費，應該較為合理。
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香港目前就線上數位音樂利用人，收取 2%的公開傳輸使用費率。  

 

反觀國內集管團體，除代理公開傳輸費用之收取外，並無如香港 CASH

之完善授權機制及服務(如提供完善且即時的代理會員及歌曲清單，供利

用人查詢)，國內利用人無法隨時自 MÜ ST 得知最新的授權情形，甚至與

其詢問其所代理之會員清單時，其內部竟無法即時給予完整且正確的答

覆，在這樣的情況下，著作利用人因為無法得知正確的著作權歸屬，而

須承受相當的民事及刑事責任風險。換言之，在國內集管團體服務遠不

及香港 CASH 的情況下，並無道理收取比 CASH 更高的使用費，故利用

人認為針對訂閱制業者，MÜ ST 應至少維持原先的 2%才是合理的費率。 

 

此外，公開傳輸費率之計算基準，應僅限於當月資訊服務費，而不應擴

及與音樂著作傳輸無關之廣告收入及其他收入，這不僅為不合理的收費

標準，且不符合使用者付費的道理，更有限制利用人開發他種商業模式

的可能。若廣告收入與音樂串流置於同一網頁，而且該網站對音樂串流

並沒有收費，MÜ ST 希望對這種音樂網站的廣告營收收取公開傳輸費，

實無可厚非。但如果線上數位音樂網站有音樂串流的營收，或者有其他

計算公開傳輸費的型式，就不宜再對廣告營收重覆課公開傳輸費。 

 

同時，依據使用者付費的規範觀念，MÜ ST 所訂之公開傳輸費，應依照

利用人使用之比例收取。參考計算公式如下: 

 

MÜ ST授權歌曲當月被下載/播放之次數 x利用人當月資訊服務費之營業收入 2% 

利用人服務全部歌曲當月被下載/播放之總次數 
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附表                                                    

申請審議之使用報酬率項目：MÜ ST 增訂公開傳輸費率 - 訂閱制(含下載及串流形式) 

1. 當月資訊服務費及廣告收入及其他收入總額之 2.9%; 或 

2. 每人次 10 元 x 當月總人數計算 

 

集管團體名稱：社團法人中華音樂著作權協會（MÜ ST） 

編號 申請審議之理由 理由說明 備註 

1 申請人認為本次經申

請審議之使用報酬

率，集管團體未曾審

酌或未充分審酌著作

權集體管理團體條例

第24條第1項何款因

素？ 

V 與利用人協商之結果或利

用人之意見 

 

 

 

 

詳如前所述。 

 

V 利用人因利用著作所獲致

之經濟上利益 

詳如前所述。  

  管理著作財產權之數量    

  利用之質及量    

2 其他申請審議之事由 詳如前所述。  

 

 


