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經濟部智慧財產局 

「九太科技股份有限公司申請審議社團法人中華音樂著作權

協會(MUST)有線、衛星廣播音樂(音樂頻道商)之公開播送使

用報酬率及中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會申請審

議社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會(RPAT)衛星電

視台之公開播送使用報酬率案意見交流會」會議紀錄 

 

一、 時間：100年 5月 19日（四）下午 2時整 

二、 地點：本局 19樓簡報室 

三、 主持人：楊簡任督導海平                   記錄：謝宛蓁 

四、出(列)席人員：（詳如出席人員簽名冊） 

五、主席致詞：（略） 

六、承辦單位報告：(略) 

 

【第一場】「九太科技股份有限公司申請審議社團法人中華音樂著作

權協會(MUST)有線、衛星廣播音樂(音樂頻道商)之公開

播送使用報酬率案」意見交流會 

(一)主席： 

MUST此次新公告之有線、衛星廣播音樂頻道費率，在計費基礎、

百分比、最低額及預付額部分皆有所變更，請 MUST說明變更理由。 

(二)MUST朱程吾總經理： 

  就本會所知，台灣目前只有 2家公司從事有關有線、衛星音樂之經

營，而使用到本會所管理之音樂。本次費率修訂係參考日本 JASRAC

的費率，而本次費率的調整是基於以下二點理由：1、國際上一般

性之作法，本會不參考香港或瑞士之費率，主要係日本與我國之狀

況相近，而其他國家的費基不同，費率也更高，所以本會參考日本

的費率；2、本會訂定最低額 50萬元，係參考本會與九太公司多年

來之簽約金額都超過 50萬元。 

(三)MUST吳政鴻主任： 
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  1、智慧局要求本會依新舊費率計算九太公司 98年度之使用報酬，

本會認為應由九太公司自行試算，或會後請九太公司提供更精確

的財報由本會試算。 

  2、原費率係以「前一年度音樂收聽費總收入」為計算基礎，新費

率則以「前一年度營業收入」為計算基礎，此部分除參考日本

JASRAC的費率外，亦考量到營業收入係會計科目，而音樂收聽

費總收入並未明訂於會計科目中，為避免雙方爭議，故本會改採

營業收入為計算基礎。至若本會以 JASRAC的費率收費，是否會

造成利用人過大的負擔？答案是否定的，因為是以營業收入之一

定百分比來收費，日本的 GDP較高，其收費也較高，我國 GDP較

低，則收費也會較低。 

  3、有關九太公司僅有 32個頻道使用 MUST管理之音樂，則是否僅

以該 32 個頻道之營業收入計算使用報酬？本會的答案是肯定的。

在九太公司的網頁上分為 2種頻道，一般頻道有 32個，授權頻

道 18個，一般頻道係使用本會所代管的音樂，所以九太公司可

清楚地計算出相關收入。 

  4、本會訂定最低授權金額 50萬元，係參考 JASRAC的金額，且已

考量兩國 GDP與市占率之差異。日本訂定之最低金額係 540萬元

日幣，相當於台幣 189萬元，日本 GDP是我國 GDP的 2.4倍，189

萬元除以 2.4等於 78.75萬元。以市占率而言，本會因代管國外

姐妹協會歌曲，故市占率達 99.7％，78.75萬元乘以 99.7％約

等於 78.5萬元。若僅就華語的代管歌曲而言，本會市占率約 80

％，78.75萬元乘以 80％等於 63萬元。所以，本會將最低金額

訂為 50萬元係相當合理的。 

  5、至於單曲授權金額 2,400元係如何計算得出，在世界各國要找

到可以參考的費率是不容易的，故本會仍係參考JASRAC的費率，

JASRAC的單曲是日幣 64,000元，相當於台幣 22,400元，再除

以 GDP比率 2.4，得出台幣 9,333元，且本會的單曲時間並未限

定以 5分鐘為單位，故本會訂出 2,400元的單曲費率，相對於日

本 JASRAC來說是低廉且合理的。此外，本會訂定的單曲費率

2,400元，係指概括授權下之單曲費率，並非個別授權單曲費率。 
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(四)主席： 

  有二個問題想請教 MUST： 

  1、MUST訂定之單曲費率有特別註明限定特定曲目，但一般概括授

權下之單曲費率是不能限定曲目的，這部分要請 MUST再做說明，

或將限定曲目的條件刪除。 

  2、MUST表示有線、衛星廣播音樂頻道之計費基礎僅限於九太公司

有利用到 MUST音樂之 32個頻道營業收入，請問九太公司是否

可以將這 32個頻道的營業收入獨立列出來？ 

(五)MUST朱程吾總經理： 

  1、本會當初在訂定單曲費率時，係考量若未先確定曲目，則在執

行上可能會有困難，但經過多次的意見交流會後，各委員給本

會的意見是限定曲目是屬於個別授權單曲費率，而非概括授權

下之單曲費率，所以本會訂定之費率可能違背法令，應予刪除。 

  2、有關九太公司的 32個頻道營業收入可否獨立列出，九太公司現

在就是以這 32個頻道的音樂收聽費總收入計算使用報酬，所以

是沒有問題的。 

(六)九太公司林盛煌律師： 

  1、MUST將有線、衛星廣播音樂頻道之費率自 1.875％調高至 2.25

％，似係以 JASRAC費率作為調高費率之依據，但參考其他國家

的費率時，應該考量各國音樂頻道商的營業收入中，是否包含

廣告收入，以本公司經營的現況而言，並未收取任何廣告收入，

僅向客戶收取音樂收聽費用。 

  2、過去本公司與 MUST係以「音樂收聽費總收入」之一定比例計算

使用報酬，若本公司向客戶收取的音樂收聽費總收入越高，則

MUST可收取之授權金亦越高。目前本公司的競爭對手約有六、

七個(如金革唱片、中華電信等)，且本公司每年營運虧損均高

達千萬元，直至 98、99年度營運狀況才略為好轉，如果現在馬

上又要調漲費率，無疑將對本公司造成打擊。 

  3、由 MUST先前的口頭說明可知，其新公告費率將僅計算本公司有

利用到 MUST音樂的 32個頻道營業收入，但在 MUST新公告之費
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率文字中，似未明確表達，建議應再說明清楚，避免後續爭議。 

  4、依據本公司提供之資料，韓國集管團體訂定之有線、衛星廣播

音樂頻道費率為 2％，較 JASRAC為低，但 MUST僅參考日本

JASRAC費率，且 JASRAC在日本所管理之音樂約占 99％，與我

國多元集管團體之現況不同，若 MUST僅參考日本 JASRAC費率

似有不妥。 

  5、本公司 98年度之音樂收聽費總收入約為 42,691,960元，若按

MUST新訂費率 2.25％計算，本公司約將多支付 160,095元，但

我認為不宜單就本公司可否自行吸收增加的16萬元討論本案，

仍應回歸討論 MUST調漲費率之合理性及理由為何。 

  6、回復彙整表上的爭點，本公司之財報可將利用 MUST音樂的 32

個頻道營業收入獨立列出。 

  7、MUST衛星電視台音樂頻道的費率為 0.5％，但有線、衛星廣播

音樂卻由原訂 1.875％調漲至 2.25％，而本公司係擁有衛星廣

播電視執照之經營者，故本公司主張應可適用衛星電視台音樂

頻道的費率。 

  8、最後，本公司已參加多場費率審議案之意見交流會，集管團體

在公告新費率時，均未先行與利用人協商，且本公司通常是在

意見交流會時，始第一次與集管團體協商費率，希望往後集管

團體變更費率時，應先與利用人就費率進行溝通，如此或可避

免後續繁瑣的審議程序。 

(七)主席： 

  1、九太公司表示目前營運虧損，但利用音樂的使用報酬應屬公司

營運成本，有利用音樂就必須付費，與公司虧損與否無涉。 

  2、有關九太公司表示 MUST公告費率時未與利用人協商，且 MUST

似未參考韓國集管團體費率部分，請 MUST說明。 

(八)MUST朱程吾總經理： 

  1、依據本會所知，九太公司係擁有新聞局核發之衛星廣播音樂執

照，而非電視執照，故不適用衛星電視台音樂頻道費率。 

  2、九太公司表示本會未考量 JASRAC以外的其他國際集管團體費率，

但九太使用本會音樂的 32個頻道，均先篩選過音樂內容，所有
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播放的音樂皆屬本會所管理，因此沒有市占率高低的問題。此

外，JASRAC與本會乃姐妹會，因此 JASRAC管理之音樂著作數

量與本會相同，又本會雖非國內唯一集管團體，但所管理之音

樂應超過國內音樂總數之 80％。 

(九)九太公司林盛煌律師： 

  MUST調漲費率的理由似乎就是比照日本的費率，但在參考各國費

率時，有無深入了解他國音樂頻道之經營者，實際上向用戶收費多

少？這牽涉到公司的經營成本。因為每個國家國情不同，實際上經

營情況與我國是否有差異，這部分未釐清前就討論比照日本費率是

否合理，我認為是有問題的。 

(十)MUST朱程吾總經理： 

  1、音樂使用費是經營音樂生意最基本的成本，如同經營者要把電

價納入成本考量一樣，只是費率應如何制訂才會合理，這可以

再討論，但這與經營者向聽眾收多少收聽費無涉，那應該是生

意上的考量而非成本高低的考量。 

  2、日本向類似經營型態的利用人收取多少費用，本會不清楚，但

我認為應該比本會高出很多。此外，本會在制訂最低收費標準

跟單曲費率時，已經考量兩國 GDP的不同而調整金額；至於費

率比例，就成本觀念來說，以收入的 2.25％計算使用報酬，應

是合理的比率。 

(十一)九太公司林盛煌律師： 

  如果音樂使用費純粹是成本考量，似乎是說負擔不起這個費用，就

不要經營這個生意，如果有這樣的意味，法條也不會規定應審酌利

用人因利用著作所獲致之經濟上利益，也不需要各位委員來審議費

率之合理性。從集管條例規定的 4項審酌因素來看，顯然立法者希

望費率調漲應該符合民情，否則任由集管團體隨意訂定費率即可。 

(十二)MUST朱程吾總經理： 

    非常贊成林律師的高見。剛才已經說明過，本會認為以營業收入的

2.25％計算使用報酬，應屬合理，因為我們是以成本角度來計算，

至於經濟利益的高低是委員考量本會費率是否合理的方法。 

(十三)孫玉達科長： 



6 

 

  1、剛才雙方提出的意見及資料，承辦科會於彙整後提交著審會參

考，但在審議前希望先確認一些疑義。剛才說到 32個頻道的營

業收入可以獨立列出，但營業收入是否等於音樂收聽費收入？如

果是，那在費率上註記僅限於利用到 MUST音樂的頻道收入，雙

方是否同意？(MUST及九太公司均表示同意) 

  2、另外要請問 MUST，預付款是什麼意思？應該如何支付？為什麼

要設定預付款之機制？ 

(十四)MUST吳政鴻主任： 

    預付款是源自於先前的授權經驗，因為本會每年與九太公司洽談使

用報酬時，都必須經過長時間的協商，才能議定使用報酬並簽約，

所以本會希望九太公司能在年初先付預付款，等確定前一年度的營

業收入後，再多退少補。 

(十五)孫玉達科長： 

  預付款與費率本身應該沒有關係，預付款只是付款方法，是否有必

要寫在費率中？ 

(十六)MUST吳政鴻主任： 

  預付款不屬於費率，只是本會在訂定費率時，一併註明，以免未來

收費時會有爭議。 

(十七)孫玉達科長： 

  1、預付款只是實務收費方式，與費率本身無關，智慧局只針對費

率本身進行處理，這個觀念必須先予釐清。 

2、請九太公司於會後分別依新費率與原費率計算 98年度之使用報

酬金額，並製作對照表提供予本局參考。 

(十八)主席： 

    九太公司對於 MUST新費率所訂之「如年度結算總額不足新台幣 50

萬元則以新台幣 50萬元作為當年最低之支付費用」有意見嗎？還

是每年都有超過 50萬，所以沒有這個問題？ 

(十九)MUST朱程吾總經理： 

   其實最低須支付 50萬元的限制，僅對沒參加審議之另一家衛星廣

播有所影響，但對九太公司是沒有影響的。 

(二十)九太公司張琦欣法務： 
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    在此特別傳達本公司的立場，其實本公司也很想利用 MCAT、TMCS

的音樂，但礙於成本的考量，那 2家的音樂只好捨棄不用，只做

MUST的部分。 

(二十一)MUST朱程吾總經理： 

          目前九太公司的音樂頻道有分 2種，其中有 32個頻道是屬於所謂

的「一般頻道」，全部都用 MUST的音樂；另外 18個頻道是屬於所

謂的「授權頻道」，則是用其自行在市場上取得授權的音樂，已先

過濾、排除 MUST或 ARCO管理的音樂。 

 

【第二場】「中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會申請審議社團

法人中華有聲出版錄音著作權管理協會(RPAT)衛星電視

台之公開播送使用報酬率案」意見交流會 

 

(一)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  自民國 95年起，本會已與 RPAT協商一個費率，且適用到現在。因

此就 RPAT公告新費率一事，本會認為沒有必要，故 RPAT如願意

撤銷新公告的費率，本會願意考慮撤回審議之申請，如此 RPAT可

為其他集管團體做一個典範。 

(二)TVBS范立達法務經理： 

    1、本公司過去跟 RPAT的協商都進行得很順利，長期下來也沒有

什麼問題，現在只是因為集管條例修正，而讓集管團體認為有

調整費率的空間，而做如此的調整，但這不代表實際上有調整

費率的迫切需要，所以此一調整是否合理，是有待商榷的。此

外，如 RPAT願意撤銷新公告的費率，本公司也會考慮撤回本申

請案。 

  2、就 RPAT願意將費率調整為「(上年度廣告總收入+授權金收入)x 

0.048%」並刪除最低 10萬元一項，表面上是刪除 10萬元之下

限門檻，但實際上費基增加「授權金收入」，所以 RPAT並不是

非常有誠意。 

(三)星空傳媒李淑婉法務： 

  1、以衛星電視台而言，音樂使用其實只占節目製作的一小部分，
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即便有些節目的收視率或營收較高，也是因為電視台的努力所

致，集管團體不該因此就要求收取較高的使用報酬。因此，回

到 RPAT此次新公告之費率，新增每一頻道每年不得低於 10萬

元的但書，但這個但書是否有其必要性，我覺得是可以討論的。 

  2、此外，依據我的理解，集管團體公告的費率只是其收取使用報

酬的上限，利用人仍然可以依據實際使用情況跟集管團體協商

使用報酬，議定一個更有利的報酬金額。然而，RPAT此次公告

之費率卻新增最低不得低於一定金額的但書，如此將限縮利用

人協商的空間，對利用人是十分不公平的。 

  3、利用人是從 95年度証聲加入後，才開始跟 RPAT簽約並支付報

酬，在此之前從未支付 RPAT授權金，且由於 RPAT管理曲目被

使用量甚低，其原訂之費率在實務上從未被操作過，目前各台

實際付費金額仍然遠低於 RPAT原訂費率，因此在原費率可能已

經過高之情況下，我認為沒有必要再增訂最低授權金額。 

(四)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  我再補充一下，基本上我能夠理解 RPAT公告新費率的理由，但因

為過去本會會員與 RPAT的協商經驗都相當順利，我希望 RPAT不要

變動費率的主要理由是，希望 RPAT能在集管條例修正後建立一個

典範，希望集管團體不要因為法律修正，就大幅修改費率。 

(五)RPAT范瀞云總監： 

  1、綜合剛才利用人的意見，其實只要本會將每一頻道每年最低不

得低於 10萬元之但書刪除，本件審議案應該就可以撤回，而我

一開始以書面回復說明的時候，就已經表明本會可以刪除該但

書的立場。 

  2、基本上本會很願意透過衛星公會進行協商，只是依據以往的授

權經驗，比如最後與公會的談定的公定價是 13萬元，但有些比

較小型的頻道，就會說他的營收較低，所以不會遵守公會的決

定，而僅支付更低的價格。 

  3、在本次交流會召開之前，本會已經先跟公會聯繫，也理解公會

認為最低金額 10萬元不合理的理由，因為本會主要管理的著作

係廣告音樂，所以以廣告收入計算使用報酬是相當合理的，無
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須再增訂最低授權金額。至於本會後來回復可以將計費基礎修

正為「廣告總收入加上授權總收入」，是因為申請人在審議理由

中拿本會的管理數量與音樂集管團體相比，所以我就認為應該

可以將計費基礎調整為與音樂集管團體一致，這樣比較上會更

為清楚。 

  4、我在這邊承諾，本會可以將最低金額 10萬元之但書刪除，甚至

費率第一項「每頻道第一年度 50萬元，每年再按物價指數調整」，

本會也可以刪除，因為該項費率在實務上形同具文，本會目前

不可能收到該項金額。 

(六)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  我建議 RPAT的原費率不需要變動，第一項的費率也可以保留，因

為這樣可以建立一個典範(集管團體無須因法律修正就變更費

率)。 

(七)著審會章忠信委員： 

  1、我無法代表所有委員的意見，但我認為RPAT既然已經公告費率，

申請人也已經提出異議，恐怕無法因為雙方在這邊談妥了，就可

以逕為撤回，因此本件審議案可能還是需要由智慧局決定，是否

可以撤回或是仍然要進行審議。 

  2、我認為集管團體公告費率前，應該要先善盡跟利用人協商、溝

通的義務，這樣可以避免後續繁瑣的審議程序，這部分集管團體

應該要負比較大的責任。 

(八)孫玉達科長： 

  補充章委員的意見，本局在審議費率時，一定會尊重雙方談定的結

果，因此如果 RPAT與衛星公會就本項費率已經有共識，本局在提

會諮詢委員意見時，會告知委員雙方就費率已有合意，可以直接以

雙方合意的費率作為審議結果。 

(九)主席： 

  綜上，雙方就 RPAT衛星電視台概括授權年金費率的部分已經達成

共識，就是維持原費率的內容。另外，想請教衛星公會就 RPAT衛

星電視台概括授權單曲費率 70元/次，是否可以接受？ 

(十)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 
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  有關單曲收費的部分，本會過去都是與非集管團體(例如証聲、久

升)以單曲計算使用報酬，但未曾與集管團體以單曲方式計算使用

報酬。 

(十一)主席： 

  目前其他集管團體在訂定概括授權單曲費率部分，金額幾乎都偏高，

本局也尚未審議出合理的單曲金額。本次 RPAT新公告的使用報酬

率雖只增訂一個最低收費標準，其他費率均與以往相同，而單曲部

分是每曲 70元，雖然過去沒有適用過，但未來是否會適用? 

(十二)TVBS范立達法務經理： 

針對單曲計費部分，站在利用人的立場，會認為這個價格是偏高的，

但是基於尊重與權利人團體過去長久的商誼，如果團體願意維持原

費率，並保留原有的談判空間，本公司也不會爭執。 

(十三)RPAT范瀞云總監： 

本會非常尊重協商機制，不論是單曲 70元或廣告收入總金額之

0.048％的計費方式，這 11年來都沒有用過，所以有關原訂費率金

額與實際付費金額間的落差，本會無法提出，因為本會從未看過電

視台的財報。因此，在其他集管團體的單曲費率被審議出來之前，

本會與電視台還是會以協商一個頻道多少錢的機制，來計算簽約金

額，所以這次審議的結果，如果可以回復到原來的狀態，我想對雙

方都是最好的。 

(十四)星空傳媒李淑婉法務： 

因為這是在概括授權下面的一個單曲計費方式，如果可行的話，是 

不是可以參照我們與個別權利人簽約的單曲金額(每曲次 10-20 元)

進行調降。此外，其他集管團體應該也要參考到上述的實際情況，

避免訂定過高之單曲金額。 

(十五)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

目前本會與個別權利人談定的單曲價格，最低為 10元，最高者為

17.7元(原訂 25元，因為打折換算下來為 17.7元)。 

(十六)RPAT范瀞云總監： 

  1、單曲部分，不論是 10元或是 17.7元，都是目前電視台與非集

管團體的權利人所談判下來的結果。我記得 MCAT最早訂定的節
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目音樂單曲金額為 140元，假設節目音樂與廣告音樂的差異是

3比 1，則廣告音樂的價格大約 46元，與未來本會想要訂定廣

告音樂為 50元的目標是差不多的。 

  2、剛利用人提到 70元的價格過高，但如果是節目音樂的話，其實

70元並不高，但如果是廣告音樂的話，我會認為它是貴的。所

以目前本會是在觀望，而不是不處理這一塊，本會也在等待其

他團體被審議出來的結果，因為單曲沒有價值高低，但未來在

廣告音樂是有可能調降的。 

(十七)著審會章忠信委員: 

  廣告音樂的價值不是應該比較高嗎? 

(十八)RPAT范瀞云總監： 

  廣告音樂的價值應該比較低，因為被使用的時間較短，而在節目中

唱一首歌的時間會比較長。 

(十九)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  本會跟非集管團體談定的單曲金額，是在大量利用的前提下所談定

的價格，而 RPAT所訂的單曲 70元既屬概括授權，與非集管團體的

金額相較，還是偏高。 

(二十)著審會章忠信委員: 

  未來智慧局在審議單曲費率時，應該是會將各團體的費率拉平，但

也許會再去區分廣告音樂及節目音樂。 

(二十一)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  我覺得單曲金額可以依廣告音樂、節目音樂及錄音著作、音樂著作

加以區別。 

(二十二)RPAT范瀞云總監： 

  其實個人非常支持單曲計費，因為大家對利用量的多寡會非常在意，

所以單曲有其存在意義，但有一個很重要的前提，就是利用人提供

使用清單的正確性，可是，在現階段根本就不可能做到，而且也沒

有人願意負擔這個成本。非集管團體的權利人之所以願意賤價出售，

是因為他們沒有刑事告訴權，所以如果利用人要 RPAT單曲調整為

20元，並非不可行，但是要請利用人負擔提供完整利用清單的費

用，未來智慧局在審議費率時也希望要將此成本考慮進去，而非只
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是考慮市場上實際收費的價格。 

(二十三)著審會章忠信委員： 

  1、我個人向來主張一定要有單曲費率，如果沒有單曲費率，即無

法得知概括授權的價格是否合理。單曲與概括授權的費用有互

動關係，計算起來單曲費率應比概括授權的費率高一點，讓大

家不會想用單曲，但如果用的少的適用單曲費率較划算，也可

以選擇適用單曲。 

  2、使用清單的問題可以透過契約處理。權利人可以用抽樣的方式

監聽，並約定如和利用人呈報的結果誤差超過一定比例時，即

不能使用單曲計費方式。以現在的科技，技術上應不是問題。 

(二十四)RPAT范瀞云總監： 

  技術上沒有問題，是成本的問題，不管是抽樣或監測都需要費用。

一般而言，協會相信利用人提供的清單，只要不是太離譜，但廣告

音樂部分利用人無法提出清單，公會只統計有多少隻廣告及其使用

到哪家集管團體的著作，無法統計使用次數。 

(二十五)主席： 

  1、廣告音樂和節目音樂何者價值較高？MUST實務上在收費時並未

區分廣告音樂與節目音樂，而係在分配時有區分，節目音樂分

配的權數較高。但也不必然就代表節目音樂的價值高於廣告音

樂。 

  2、使用清單一般是由利用人提供，會造成利用人的負擔，但利用

人使用時較清楚使用到什麼歌曲，法律亦規定應由利用人提

供。 

(二十六)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  1、理論上廣告音樂應在製作時即取得公播授權，否則播放之電視

台亦無從得知所播放的音樂為何，但目前因上游市場力量強大，

無法達成這個目標，未來仍希望朝此方向努力。 

  2、有關單曲金額，有兩個金額可以參考：以目前廣告音樂是 25元

為基礎，節目音樂即應為 75元，節目的錄音著作為音樂著作的

1/3，即 25元，廣告的錄音著作則為 8元；另一套計算方式係

以節目音樂為 140元為基礎，廣告音樂 50元，節目的錄音著作
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50元，廣告的錄音著作 15元。 

(二十七)RPAT范瀞云總監： 

  錄音著作為何是音樂著作的 1/3？依據何在？ 

(二十八)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  錄音著作是音樂著作的 1/3，是依據實務收費的情形推得，過去以

點數計費時，本會與 MUST及 ARCO協商的每點金額，錄音著作約為

音樂著作的 1/3。 

(二十九)RPAT范瀞云總監： 

  就我的了解，智慧局審議時有關音樂著作及錄音著作的比例，音樂

著作如為 10元，錄音著作則應為 8元， 

(三十)衛星公會鍾瑞昌秘書長： 

  公會有統計廣告用量，MUST使用量約為 35％到 40％，如以一年 8000

首計算，約有 3200支廣告使用到 MUST的音樂。 

(三十一)主席： 

  MUST收費時並未區隔廣告音樂及節目音樂，分配時才有區隔。單

曲金額要如何決定，有其複雜性。 

(三十二)孫玉達科長： 

  有關單曲的部分，智慧局審議時會做全面的考量，不同團體的單曲

收費應該是一致的；智慧局原則上尊重雙方協商的結果，但費率審

議結果 3年內皆不能變動。 

 

七、散會(下午 3：50) 

 


