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附件：使用報酬率對照表

主旨：有關中華民國廣播商業同業公會申請審議社團法人台灣音樂著

作權人聯合總會(MCAT)概括授權公開播送使用報酬率之「營利

性廣播電臺概括授權年費」案件之審議結果，如說明，請查照性廣播電臺概括授權年費」案件之審議結果，如說明，請查照。

說明：

一、依據著作權集體管理團體條例(下稱集管條例)第25條第1項、

第4項及中華民國廣播商業同業公會(下稱廣播公會)廣商生字

第102091號函(本局收文日102年12月2日)辦理。

二、旨揭使用報酬率，本局決定如下：

(一)全國性廣播電臺：

1、全國性調頻網：每一廣播網22萬元。

2、全國性調幅網：每一廣播網11萬元。

(二)調幅(甲、乙類AM)廣播電臺：(本項費率尚未決定，將再續行

審議)

(三)中功率調頻(乙類FM)與小功率調頻(甲類FM)廣播電臺(詳附件

對照表)

(四)大功率調幅(丙類AM)廣播電臺：(本項費率尚未決定，將再續

行審議)
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(五)大功率調頻(丙類FM)廣播電臺：刪除。

三、本案之事實與處理經過：

(一)緣MCAT概括授權公開播送使用報酬率之「營利性廣播電臺概

括授權年費」，前經本局以100年12月1日智著字第10016004

022號行政處分函審定(下稱原費率)，並自99年10月11日生效022號行政處分函審定(下稱原費率)，並自99年10月11日生效，

至102年10月10日滿三年。嗣後，MCAT依集管條例第24條第5

項規定，於102年9月30日公告「全國性廣播電臺」、「大功

率調幅(丙類AM)廣播電臺」及「大功率調頻(丙類FM)廣播電

臺」之使用報酬率(下稱費率)，中小功率調頻(FM)及調幅(A

M)費率則維持不變，而該新費率依集管條例第24條第5項規定M)費率則維持不變，而該新費率依集管條例第24條第5項規定，

應自102年10月31日起生效。

(二)查中華民國廣播商業同業公會(下稱廣播公會)於102年12月2

日(申請書到局日)依集管條例第25條第1項規定，向本局申請

審議MCAT「營利性廣播電臺概括授權年費」之費率項目包括審議MCAT「營利性廣播電臺概括授權年費」之費率項目包括：

全國性廣播電臺、調幅(甲、乙類AM)廣播電臺、中功率調頻

(乙類FM)與小功率調頻(甲類FM)廣播電臺、大功率調幅(丙類

AM)廣播電臺、大功率調頻(丙類FM)廣播電臺。

(三)為建立雙方共識並為審議旨揭費率之工作順利進行，本局先

於103年7月3日召開意見交流會，邀集MCAT與申請人及利害關

係人到局陳述意見，並於104年4月29日召開104年第1次著作

權審議及調解委員會(下稱著審會)諮詢委員意見。

(四)另關於原費率之調幅廣播電臺部分，業經最高行政法院103年

度判字第359號判決駁回本局上訴，維持智慧財產法院102年

度行著更(一)字第1號判決撤銷前揭調幅廣播電臺之處分，故

調幅廣播電臺部分之費率回復至99年之審議程序，是廣播公

會申請審議MCAT調幅(甲、乙類AM)廣播電臺費率部分，審議

標的已不存在，本局業以103年8月14日智著字第1030005633

1號函，作成不受理廣播公會申請審議調幅(甲、乙類AM)廣播
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電臺費率之處分在案，並應依法院判決意旨就上述費率重行

審議，併予敘明。

四、本案申請人與MCAT所提供之意見：

(一)申請人(廣播公會)部分：

1、MCAT此次變更全區(國)性費率，造成調漲幅度高達500%，

利用人所需支付的費用，比支付予社團法人中華音樂著作

權協會(MÜST)高，而MCAT所管理的著作市場占有率遠低於

MÜST，以音樂著作市場占有率觀之，不符比例原則。

2、MCAT將廣播電臺區分為三個類型(音樂台、商業台/綜合台

及談話台)，但各類型之定義均無法明確反應音樂使用量及談話台)，但各類型之定義均無法明確反應音樂使用量，

因此建議以音樂使用量訂定5個級距標準：第1級(80%以上因此建議以音樂使用量訂定5個級距標準：第1級(80%以上)因此建議以音樂使用量訂定5個級距標準：第1級(80%以上)、

第2級(80%-60%)、第3級(60%-40%)、第3級(40%-20%)、第

5級(20%以下)，各電臺可按其音樂使用量選擇適當費率，

經與集管團體協商確認之。

3、大功率電臺費率應是中功率電臺費率累加起來，並非按電

波發射距離來計算，因中功率電臺所涵蓋的區域大概只有

1個縣市，故將每一縣市中功率的費率加總即為大功率電

臺的費率，因此並無訂定大功率電臺費率之必要。

4、調幅電臺之費率，至少應比照調頻（FM）小功率之費率進

行調整，且按音樂使用量分為五級，轉播臺之費率按主播

臺費率五分之一計算。

(二)集管團體(MCAT)部分：

1、本會現行費率中電臺屬性之分類，係於96年間與各電臺協

商達成共識；以電臺節目內容使用歌曲比率區分為音樂台

(60%以上)、商業綜合台(40%~20%)、談話台(20%以下)，

訂定不同的收費標準，各電臺屬性亦由其協會提供；現電

臺公會再提收費級距，並以使用歌曲量計算區分級距，爭
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議性頗大，且目前所提供使用清單之比例偏低，資料填寫

不全等情，另歌曲使用量、比率主動權均在利用人，權利

人均無從查核，在實務上並不可行。

2、所稱全國性廣播電臺，意指各頻率電臺，有節目聯播性質所稱全國性廣播電臺，意指各頻率電臺，有節目聯播性質，

至全國各地均可收聽同一節目之情形，本應依其各頻率電

臺區域、屬性、頻率大小，累加計算使用報酬，如此對單

一頻率電臺付費較為公平合理。

3、調幅電臺費率不能比照調頻小功率(甲類)費率：

(1)依國家通訊傳播委員會(NCC)「無線廣播電視電臺設置使

用管理辦法」第26條「各類電臺發射機輸出電功率及發

射電場強度規定」，其發射範圍為：調幅廣播電臺：甲

類(小功率)：半徑40Km；乙類(中功率)：半徑60Km；丙

類(大功率)：半徑100Km。調頻廣播電臺：甲類(小功率類(大功率)：半徑100Km。調頻廣播電臺：甲類(小功率)：

宜花東及外島地區半徑30Km；其他地區半徑20Km。乙類

(中功率)：宜花東及外島地區半徑60Km；其他地區半徑

40Km。丙類(大功率)：半徑120Km。

(2)由於臺灣地區之地形與環境特殊，對電臺所發射之電功

率不無影響，故本會並未依其輸出功率之電場強度之半

徑，所涵蓋範圍面積之比率(半徑x半徑x3.1416=面積)，

計算其各類應有之費率(調幅丙類應為甲類之6.68倍；調

頻丙類應為甲類之8至12倍)；另調幅電臺因電波發射效

能及市場效益等，均不及調頻電臺，故費率亦較調頻電

臺為低。

4、此次訂定公告大功率(丙類)調頻、調幅電臺費率，秉持「

使用者付費」大原則，對無線廣播電臺利用音樂著作使用

報酬之訂定及收取，係依NCC核發電臺執照之頻率類別、

電臺功率大小，再依每一頻率電臺之屬性、區域市場、音
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樂使用率等條件，訂定公告適當之費率，報由主管機關審

定，收取合理費用。

五、本局就下列因素綜合考量，依集管條例第25條第4項規定審定

本案使用報酬率如說明二，理由如下：

(一)有關申請人主張以「音樂使用量」訂定五級費率級距部分，

本局不予採納：

1、利用人提供使用清單之完整性及正確性，參差不齊，逕採

利用人建議之音樂使用量五級費率，市場實務運作及環境

尚不成熟，故不予採行：

(1)如採利用人以「音樂使用量」之五級距作為費率之建議如採利用人以「音樂使用量」之五級距作為費率之建議，

則因攸關集管團體之實際收益，使用清單之完整性及正

確性，至關重要。另因使用清單係利用人所提供，集管

團體僅能被動接受，如欲查證使用清單之完整性及正確

性，勢必大幅增加行政成本。

(2)MCAT表示，目前調頻中、小功率利用人提供之102年度音

樂著作使用清單予該會僅各10家頻率電臺，尚不及12%。

另廣播公會亦於著審會時表示廣播電臺很多是外製節目另廣播公會亦於著審會時表示廣播電臺很多是外製節目，

節目製作單位在使用歌曲時並未仔細記錄，故於現階段

提供正確及完整之使用清單是有其困難。足證以「音樂

使用量」作為付費基準，現階段並不可行。

(3)再者，本局建置「集管團體管理著作資訊系統」，已開

放供利用人上傳利用清單進行批次比對，並可選擇是否

提供集管團體檢視統計結果；經統計該系統103年1月至

104年4月間之利用情形顯示，目前僅有46家廣播公司(我

國現有171家廣播公司)共計74個電臺數曾上傳使用清單

進行利用，其中發現資料輸入常出現缺漏，僅可反應某

一電臺之部分節目之利用情形。上述電臺就系統統計之
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結果，亦多不願提供予集管團體參考，集管團體自無法

自本系統掌握利用人之「音樂使用量」。

(4)綜上，在利用人使用清單提供情形並不理想之情況下，

如逕採利用人建議之「音樂使用量」作為付費基礎，參

照目前實務現況尚不成熟，極易滋生爭議。

2、申請人僅概括提出一個「音樂使用量」，並未就該費率區

分級距對現行授權市場所造成之影響，提出完整分析；申

請人未就其主張之五級距費率實施前後對於集管團體收入

之影響、國內廣播電臺所適用之費率級距前後需支付之金

額差異等事項及檢附相關數據資料，作為合理可行之依據額差異等事項及檢附相關數據資料，作為合理可行之依據，

故難以評估；另申請人雖陳報其會員電臺之音樂使用量，

惟大多電臺使用量均落入四、五級，將導致大幅減損現行

MCAT收取使用報酬之數額，且各電臺之「音樂使用量」，

均係由申請人之會員陳報，申請人亦自承無法確認其正確

性，故申請人所提資料，尚難採認。

3、現行費率係市場多年運作之結果，尚無發現重大窒礙難行

之處：現行費率以電臺屬性作為收費級距之區分，業已考

量「音樂使用量」之因素，並已運作多年，在集管團體與

個別利用人間，究應如何適用「音樂台」、「綜合台/商

業台」、「談話台」之費率，已形成共識，未曾發現有何

重大爭議之處，雖無法完整呈現利用情形，但仍不失為現

階段市場實務運作上較為客觀公正之收費方式。

(二)有關「全國性廣播電臺」部分：

1、依MCAT本項新公告費率改採「依其聯播網所屬電臺頻率類

別、功率大小、屬性及區域性之應付費用累加計算。」經

以該項費率主要適用對象中廣公司進行初步估算修正前、

後費率之差異，使用報酬費率將自88萬元增加至約400萬
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元，漲幅約4.5倍。

2、又MCAT大幅調漲該項費率之理由係因本項費率主要適用對

象中國廣播股份有限公司近年陳稱其所屬「新聞網」、「

音樂網」、「流行網」均未使用該會之音樂，致給付該會

使用報酬總額大幅下降，爰調整本項費率云云。惟上述利

用人是否利用該會所管理之音樂，純屬市場營運考量之因

素所致，與費率項目是否妥適無關。MCAT以利用人利用其

所管理之音樂數量大幅下降，即大幅調漲使用報酬率，顯

有違「使用者付費」原則，理由難謂正當。

3、另參本局103年審定MÜST營利性廣播電臺費率，於全國性

電臺部分亦係以廣播網為計費之標準，於實務運作並無窒

礙難行之處，為臻費率之一致性起見，目前並無變動調整

之必要。

4、有關本項費率究應如何調整，建議MCAT仍應依集管條例第

24條第1項第1款之規定，與利用人進行協商，取得共識後

再處，不宜單方片面決定，徒增市場無謂之紛爭。

5、綜上，MCAT調整本項費率之理由並不充分，爰決定維持現

行費率。

(三)有關「中功率調頻(乙類FM)與小功率調頻(甲類FM)廣播電臺有關「中功率調頻(乙類FM)與小功率調頻(甲類FM)廣播電臺」

部分：

1、關於申請人主張改以「音樂使用量」訂定五級費率級距，

本局不予採納，理由如上所述。

2、現行費率中電臺屬性之分類，係於96年間MCAT與各電臺協

會達成共識，以電臺節目內容使用歌曲比率區分為音樂台

(60%以上)、商業綜合台(40%~20%)、談話台(20%以下)，

訂定不同收費標準，各電臺屬性亦由其協會提供，已含有

音樂使用量之概念。且現行費率係經本局100年審定，於
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現行廣播授權實務上已適用多年，並無不妥，爰予以維持現行廣播授權實務上已適用多年，並無不妥，爰予以維持。

(四)有關「調頻(FM)大功率(丙類)廣播電臺」部分：

1、按先前MCAT之費率及其他集管團體（MÜST、社團法人台灣

錄音著作權人協會(ARCO)）之相關費率，均未有調頻（F

M）大功率電臺之存在。而在實務上，均係以該類電臺訊

號之發射範圍，以中功率電臺費率累加計算，實務上運作號之發射範圍，以中功率電臺費率累加計算，實務上運作，

並無問題，合先說明。

2、MCAT本次新增調頻（FM）大功率(丙類)費率，係為配合調

整「全國性費率」（依其聯播網所屬電台頻率類別、功率

大小、屬性及區域性之應付費用累加計算。）惟針對以「

聯播網」方式對全國進行廣播之傳播型態，已有「全國性

費率」可茲適用，針等此等電臺再以所謂「調頻（FM）大

功率」收費，顯有重複收費之嫌。

3、綜上，MCAT增訂本項費率將有造成重複收費之虞，如要變

動現行實務收費模式，理由尚不充足，故本項費率刪除不

予增訂。

(五)有關「調幅（AM）大、中、小廣播電臺」部分：

1、關於本局前揭100年審定調幅(甲、乙類AM)廣播電臺費率

部分，業經法院判決撤銷確定，本局須重行審議該項費率部分，業經法院判決撤銷確定，本局須重行審議該項費率，

為求費率審議程序周延，本局前已函請MCAT重新擬定該項

費率，嗣後MCAT以電臺功率（大功率（丙類）、中功率（

乙類）、小功率（甲類））、地區及語言別區分不同費率乙類）、小功率（甲類））、地區及語言別區分不同費率。

另利用人對於前揭MCAT重新擬定費率於審議程序中，亦強

烈質疑MCAT大幅提高費率之理由依據為何？

2、承上，MCAT前揭重新擬定調幅(甲、乙類AM)及新增調幅(

丙類AM)費率，參酌其他集管團體之現行費率以及以往之

授權實務，並未有調幅(AM)電臺依其功率大小區分費率之
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例，實務上區分此等費率架構有無必要？利用人可否接受

？等問題尚有待釐清。

3、本項費率仍請MCAT參酌其他集管團體調幅廣播電臺費率架

構與利用人意見，就上述疑慮重新檢視，於104年6月30日

前函復並檢附相關資料，俾憑辦理。

六、隨函檢送經本局審議通過之使用報酬率對照表1份如附件。復

依著作權集體管理團體條例第25條第6項及第7項規定，前揭審

議之使用報酬率於102年12月2日生效，並自是日起3年內，集

管團體不得變更，利用人亦不得就經審議決定之事項再申請審

議。

七、如不服本處分，得於處分書送達之次日起30日內，備具訴願書

正、副本（均含附件），並檢附本處分書影本，經由本局向經

濟部提起訴願。

正本：社團法人台灣音樂著作權人聯合總會(MCAT)、中華民國廣播商業同業公會

副本：中國廣播股份有限公司、本局著作權組(1科)

裝

訂

線
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