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社團法人台灣音樂著作權協會 104 年 12 月 16 日書面補充意見 

 

有關著作權集體管理團體條例修法意見交流會，其中就議題三「現行集管

條例第 24條第 2 項有關概括授權單曲費率之規定，是否妥適？有無調整之

必要」部分，本會補充書面意見如後。 

 

說明： 

一、 有關本項之立法背景係起因於部分廣播電台利用人認為其所實

際利用特定集管團體管理著作之數量並不多（可能因地區性、

聽眾語言習慣等因素），但集管團體若仍要求一律以原概括授權

年度固定金額公告費率之最高金額計算使用報酬，致部分利用

人認為不公平，故希望於年度固定金額使用報酬率外，增訂按

實際利用次數計算之單曲費率，合先敘明。 

 

二、 本會認為針對使用著作數量不多之利用人，本可透過現有「個

別授權」機制；或參酌其實際使用數量，透過協商酌減年度固

定金額概括授權費率之方式，即可解決此問題及需求。並非要

以在概括授權機制下，另增訂具個別授權精神之「單曲費率」

為必要。且此概括授權下之單曲費率，顯與集管團體有效執行

授權業務之目的相違，其理由分述如下： 

(一)  計算次數之掌控性： 

端視社會上及生活上各種以「次」計價或以「量」計價之

消費行為，多係由提供商品或服務者（略稱賣方）掌握或

執行計算付費義務人（簡稱買方）實際買受或使用商品或

服務之數量，再向買方收取應付價金。除非以特定利用人

已具市場相當規模及公信力，且由該利用人所負責計算數

量之使用清單，係經相當完備之計算系統所產生。簡言之，

因使用數量完全與應付價金相關聯，故須以該使用數量清

單完全受賣方所能掌控或所信頼為前題。 

(二)  使用次數之公開性與及時性： 
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(1) 多數以數量為計算價金之消費型態，除以賣方於消費現

場（即與買方位於相同時間及場所）始能掌控次數計算

外，縱賣方無法位於現場，亦需要買方所消費使用之內

容及數量處於買方等公眾得以隨時見聞知悉之公開狀

態。意即賣方得隨時得知或檢核買方是否有使用行為。

若無法符合此公開性或其使用型態係屬封閉性，則賣方

無法計算正確之使用次數，更無從計算買方應付價金。 

(2) 多數以數量為計算價金之消費型態，均為買方使用當下

或完畢時，賣方即可立即計算其使用次數，當計算結果

與實際情形顯有落差時，始能使買賣雙方相互核對排除

錯誤。惟在概括授權架構下的單曲費率，若集管團體無

法及時計算次數，而待相當時間過後始收悉使用次數

時，根本無法查核檢視過去期間使用內容及次數之完整

性及正確性。 

(3) 若以集管團體個別授權演唱會為例，集管團體尚可透過

現場、網路、大眾傳播媒體、出版品等不同方式，知悉

並檢核利用人實際使用之內容及次數。且於演唱會結束

後短時間內，即可計算利用人應付使用報酬。 

(三)  以量計價的通常型態： 

(1) 多數以數量為計算價金之消費型態，均有相當限度範圍

之消費標的及消費時間。意即買方消費標的數量僅在相

當範圍，非屬大量；而消費時間亦在相當期間範圍內（短

則一天以內，長則一個月內）。若以集管團體個別授權

演唱會為例，使用著作數量最多 30 至 40 首歌，使用時

間僅為一場或數場。 

(2) 然在概括授權架構下的單曲費率，不僅可能使用數量無

法預測推算，且使用期間過長，顯難以通常以量計價之

方法計算出完整且正確之使用報酬。 

(3) 真正不限次數的概括授權，與計次的單曲授權，本屬完

全不同的使用及計算型態，應為互斥，更不應相互為計
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算，否則即有使用數量越多，單次計算價金越低之謬

誤。另從授權模式之採用應為事前選定，集管團體方能

採取相對的授權及計算方法，而非利用人可隨時或事後

任意選擇（例如行動電話電信資費，使用人需事前選定

採「高資費」或「低資費」，並無法事後按實際使用數

量始決定按何種資費計算）。 

(四)  計算次數之成本轉嫁： 

承上，在以數量為計算價金之消費型態，因使用數量完全

與應付價金相關聯，故賣方要能掌控使用數量之計算，無

論以人工、系統或其他方式，此皆屬賣方之營業成本。而

賣方需將此營業成本反映或轉嫁於其商品或服務之價金，

否則此業務行為將無從進行。換言之，若集管團體必須耗

費龐大人力物力成本下，始能自行取得利用人單曲授權之

使用清單，此成本即必須轉嫁於使用報酬。倘若使用報酬

低於授權成本，則集管團體如何執行該項授權業務？ 

(五)  應有最低消費金額為配套： 

凡我國及國外各集管團體，多有最低使用報酬之訂定，其

原因即為顧及授權成本及整體集管授權業務之有效運作。

就日常消費型態，不同的商品或服務，不同的產業，亦多

有相當數量或相當金額消費下限之習慣及制度（例如：水

果店的葡萄均係以一串為單位稱重量計價，無法僅以一顆

或挑出數十顆稱重量計價；或如餐館的個人基本消費金額

規定）。此應與公平交易法無涉。 

(六) 集管制度應考量便利性、經濟性： 

集管制度之建立係為權利人及利用人雙方謀求以最便利、最

經濟之方式，完成授權與被授權之需求。故世界各國集管團

體（無論單一或多元團體）之使用報酬率係以概括授權為多

數及原則，個別或單曲授權為少數及例外。倘我國要建立一

套適用於所有利用人之單曲授權制度，則集管團體勢必要額

外花費無可想像之時間、人力、物力、成本始能取得並計算
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數以萬計之利用人使用清單，徒增集管團體授權與利用人取

得授權之不便利及不經濟，與集管制度之存在與功能相背。 

 

三、 綜上所述，本會認為透過現有「個別授權」機制；或參酌其實

際使用數量，透過協商酌減年度固定金額概括授權費率之方

式，即可解決使用數量較少之個別利用人需求。若以現行集管

條例規定，並未考量上述單曲計費之諸多前題、特性及配套，

僅單純將「個別授權」機制套用於概括授權，將使得集管團體

難以有效執行授權業務，更與集管制度之精神及設計相違，是

本會認為應予修法刪除。退萬步言，縱未修法刪除前，也應就

公開播送、公開演出、公開傳輸等不同利用型態，及不同利用

人型態，予以區別適用。而非概以將所有利用型態或所有利用

人型態（尤其諸多於實務上窒礙難行之利用方式）皆一律納入

適用概括授權下之單曲費率制度。否則，其結果可能係利用人

不僅仍無法透過此單曲費率之增訂，而獲得全部集管團體授予

符合其實際使用情況之使用報酬；而集管團體亦無法有效執行

此單曲授權方式或因無法負擔高額授權成本之情形下，寧任由

利用人非法使用或憑其自由心證隨意支付使用報酬而為逕為使

用，最後導致集管制度之崩解。望智慧局明悉始末並審慎評估

以修訂本法。 

 


