
經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 

100 年第 9 次會議紀錄 

一、 時間：100 年 8 月 19 日(星期五)下午 2 時 

二、 地點：本局 19 樓簡報室 

三、 主席：高副局長靜遠     記錄：謝宛蓁、林紹鈞 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 討論事項： 

案由一 有關電腦伴唱機重疊串聯後所涉公開演出之疑義一案，提請  討

論。 

說明 ㄧ、本案緣起於集管團體向本局陳情，稱目前電腦伴唱機市場產生

一新興利用型態，亦即有利用人將 2台以上之電腦伴唱機重疊

串聯（例如金嗓+瑞影），則利用該電腦伴唱機時，究應購買

幾張公演證產生爭議？由於目前集管團體對電腦伴唱機之公

開演出之授權實務，雖係以場所為授權對象，但卻以機台數計

算（每年每台 3000元）作為收費標準，故集管團體認為，一

機應購買一張公演證，二台串聯則應購買二張；惟利用人認

為，串聯後成為一台，故應購買一張公演證即可。 

二、為確實了解實務上電腦伴唱機串聯之技術及利用情形，經本組

於 8月 15日至社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS)辦公室拜

訪，並實地考察 TMCS代為商借之串聯電腦伴唱機，當天考察

及訪談情形如下： 

  (一)以 TMCS會務人員當天組裝及展示之電腦伴唱機觀之，其串

聯技術及方式略為：將不同品牌之二台電腦伴唱機(如瑞影+金

嗓)以上下堆疊之方式擺放，再以 USB及接線串聯二台機器，

即可於螢幕上點唱二台機器內之歌曲(詳后附照片)。 

  (二)另本組當場亦詢問 TMCS林嘉愷副總及戴元彬特助有關電腦



伴唱機串聯之實務情形及授權方式，其表示實務上或因授權問

題，或因市場競爭問題，各品牌伴唱機內重製之歌曲並不相

同，故小吃店或卡拉 ok利用人為讓消費者有更多歌曲可供選

唱，通常會在店內擺放二台以上伴唱機，以補充單機曲目之不

足。是以，依通常情形，二台伴唱機無論係分別擺放或串聯，

實際上在特定之時間點，消費者均只能點唱其中一台伴唱機之

歌曲，僅有一個公開演出行為，是 TMCS並非以機台數作為電

腦伴唱機公開演出之收費標準，而選擇以營業場所坪數作為收

費基準。 

三、經查，有關伴唱機公開演出之授權，本局曾解釋，授權之對象

係營業場所而非機器（參見本局 97年 1月 14日智著字第

09600116770號函，如附件），而就該營業場所所應支付之使

用報酬，目前之計費方式則有「以坪數計費」及「以電腦伴唱

機台數計費」二種方式。以「以坪數計費」時，使用報酬係以

每坪多少錢計算，在該授權之坪數內所有電腦伴唱機公開演出

利用行為均為授權效力所涵括，故於一坪內擺設不論多少台電

腦伴唱機，其授權金額並無不同；另依「以電腦伴唱機台數計

費」時，則依店家所擺設電腦伴唱機台數多寡進行收費，例如

100坪與 2坪店家均只擺設一台電腦伴唱機時，仍以一台電腦

伴唱機收取相同使用報酬費。故串聯之利用方式，表面上雖有

二台電腦伴唱機，但其利用當下二台只能做一次性利用，與傳

統利用有別，但其授權計費標準是否亦應予調整？是否為原使

用報酬率之效力及範圍所涵括，產生疑義？  

四、本案前經本組於 8月 2日以電子郵件洽詢顧問之意見，茲將各

顧問回復意見彙整如下： 

 (一)李信穎委員： 

  1、本人認為這應該是管理的問題，雖然智慧局之前的函釋是以



營業場所作為授權對象，而非電腦伴唱機本身，但考量社會

大眾對有無授權的認知，與集管團體管理的便利性，記載機

器型號並不失為一個好方法，也並無規定不可變更。 

  2、至於串聯使用的真實情況，本人認為有必要詳加了解事實情

況，如果利用人僅是為了補充曲目的不足，建議由雙方去談

判出價格，例如同一場所第二台該如何打折，而不建議由智

慧局來定義出詳細的授權計算單位。 

 (二)孫遠釗委員： 

    如果來文所指的是在特定時間點上，對於特定著作物的利用，

則在任何的時間點上，自然只可能有一個公開演出行為；至於

費率的計算，自應完全依據當事人間的協議而定，主管機關不

宜介入，否則便形成了事實上的強制授權，恐會十分不妥。 

 (三)蕭雄淋委員： 

    有關所詢問題，牽涉到串聯的實務技術問題，目前僅有集管團

體提供資料及實務情況之說明，並無利用人團體的意見，建議

可在著審會審議某項費率時，順便討論此一提案，請權利人及

利用人各派代表來說明，由審議委員當場提問並討論，結論會

較成熟。 

 (四)張懿云委員： 

  1、依我之見，不管串連幾個機台，如果「實際點唱時，每次點

唱僅能使用其中一台伴唱機之曲庫，無法同時使用多台伴唱

機同時演唱」，則應該只有一個公開演出的行為。 

  2、如果是以場所為授權對象（只是以機台數作為收費標準），

則串連兩個機台，縱使會讓可播送的曲目變多，但如果都是

在「音樂著作集管團體公開演出概括授權之範圍內」，亦無

侵害公開演出權之處。 

  3、因此，本人認為頂多只能判斷「數台機台串聯是否屬於新的

著作利用方式」，由集管團體針對此種利用形式擬訂新費率，

利用人提出異議後，再由著審會進行審議。 

 (五)葉奇鑫委員： 

    本人認為除非在實際使用上，二台伴唱機除了串聯外，也可以



變相獨立提供二個包廂服務，否則一個包廂二台伴唱機串聯，

仍只有一個公開演出行為，應該辦理一張公演證即可。另外，

本人也贊成讓雙方來陳述，也許雙方各有苦衷和細節需要瞭

解。 

五、綜上所述，本案擬提請諮詢事項如下： 

 (一)集管團體之電腦伴唱機公開演出使用報酬率係以機台數作為

計費標準，由於此項費率係由集管團體公告實施，並未經本局

審議，是此項費率之適用產生疑義時，應由集管團體加以解

釋，如無法解釋，或後續出現之新興利用型態已溢出原費率之

涵蓋範圍，則集管團體應針對此一新興利用型態另訂使用報酬

率。是以，由於本案係屬集管團體費率適用之爭議，應由集管

團體自為解釋，或另訂使用報酬率，本局不宜介入，是否可行？ 

 (二)如認本案非僅屬集管團體費率適用之爭議，亦涉及公開演出

行為之界定(電腦伴唱機公開演出行為之經濟上評價，應以機

台數為認定基準，或以同一時間實際得公開演出之次數為認定

基準？)，本局仍應加以解釋、說明，則將二台以上之電腦伴

唱機串聯利用，究應購買一張或數張公演證？理由為何？ 

六、以上，謹提請  討論。 

決議 電腦伴唱機公開演出之授權，係以被授權人與利用場所為授權對

象，而非以伴唱機機型或機種為授權對象，「電腦伴唱機台」數

量僅係計算使用報酬之標準(收費方式)，故利用人如已向集管團

體支付電腦伴唱機公開演出之使用報酬，則已取得該場所利用該

集管團體著作之公開演出授權，即無侵害公開演出權之情形。由

於 MCAT 於 99 年 7 月 1 日公告實施電腦伴唱機公開演出使用報酬

率時，市場上尚未出現電腦伴唱機串聯之新興利用型態，故本案

並非授權之問題而係所定收費標準是否公平、合理之問題，針對

此種串聯之新興利用型態，目前計費方式似未考量此一利用方

法，對原定電腦伴唱機收費方式費率是否仍屬公平、合理，MCAT



案由二 

中華民國廣播商業同業公會等單位申請審議社團法人台灣音樂著作

權人聯合總會(MCAT)之營利性無線廣播電臺公開播送概括授權使

用報酬率案，提請  討論。 

說明 

ㄧ、按「著作權集體管理團體條例」第 25 條第 1 項規定，利用人對

於集管團體訂定之使用報酬率有異議時，應備具書面理由及相

關資料向本局申請審議。本案中華民國廣播商業同業公會等單

位於 99 年 10 月 11 日(申請書到局日) 申請審議 MCAT 之使用

報酬率項目，請參考附件一。 

二、本案申請人主張，MCAT 未先行徵詢廣播電台利用人之意見，亦

未考量廣播產業經營艱辛之現況，而逕行公告遠超過現行市場價

格之費率，且 MCAT 新公告之費率雖已依縣市以及頻道屬性作

區分，但僅以各縣市總人口數作為計價基準，而忽略實際收聽人

口數，實屬不合理。又有關全國性電台部分，MCAT 新公告費率

係將全國性電台所涵蓋之各縣市累加計算，此乃忽略全國性電台

係採「廣播網」之經營概念，若依所涵蓋之各縣市累加，將有重

複收費之不合理情形。此外，利用人並提出其認為合理之費率：

「應以過去各電台與 MCAT 實際簽約金額作為費率最高上限」。  

三、本案前於 100 年 1 月 12 日辦理意見交流會完竣，且 MCAT 於會

後參考本案意見交流會之會議紀錄與利用人等相關意見，將本項

費率內容再作增修，如附件二。 

四、依據申請人與 MCAT 雙方所提出之資料，本案擬提請諮詢事項

如下： 

(一)中、小功率廣播電台費率： 

1. MCAT 原訂費率為「廣播電台：1.年收廣告收入總金額之 0.25%。

2.按歌曲實際使用量計算年費：(1)第一次簽約以過去 3 年使用音

可再作檢討。 



樂詞曲數量之平均值乘單價，為年費基準額。(2)爾後則以上一

年度使用音樂詞曲總數乘單價，為當年年費金額。(3)每首歌曲

為一單元，超過 5 分鐘以另一單元計算，依此類推。各使用者單

價如下：大功率電台：3.5 元、中功率電台：2.5 元、小功率電台：

1.5 元」。 

但過去 MCAT 與各廣播電台未曾按照上述原訂費率達成費率協

議。 

2. 過去實務上，MCAT 與各廣播電台公協會歷經多次協商後，調頻

(FM)電台係按各電台之縣市地區、屬性、功率及電台主要語言

區分費率，而調幅(AM)電台係按各電台「主播台」與「轉播台」

之數量累加計算（如附件三），作為實際協商基礎。 

3. 本案 MCAT 新公告之費率，調頻(FM)與調幅(AM)電台皆係按各

電台之縣市地區、屬性與功率作區分，並按各縣市總人口數計算

費率數額，但卻未考量過去實務授權情形，而公告較過去實際收

費提高數倍之費率數額，且未具體說明大幅調漲理由，故利用人

對於倍增之費率甚難接受，可預見實務上雙方協商會衍生許多爭

議。 

4. 本案申請人認為 MCAT 新公告費率已按頻道屬性等區分費率乃

屬合理，但費率數額僅以各縣市總人口數計算並不合理，應以過

去實際簽約金額作為費率最高上限，始為各廣播電台可接受之標

準。 

5. 本案亦於 100 年 6 月 17 日召開 100 年第 6 次著審會，針對中小

功率調頻廣播電台與調幅廣播電台進行討論，其決議如後：(1)

各集管團體所管理音樂著作之類別及屬性並不相同，故廣播費率

之分類（包括屬性、地域、語言類型）容有不同之考量，況目前

各集管團體所施行之費率標準，均經與利用人協商，實務上亦無



爭議，故無需強求各團體費率訂定之分類、屬性完全一致。(2)

由於 MCAT 96 年與利用人之協商價格與目前其實際收費仍有相

當大之差距，為使費率符合公平性之目的，有關本案費率價格如

何訂定，請著作權組再斟酌各委員意見，並蒐集相關資料後，再

提會討論。 

6. 綜上，考量 MCAT 與本案申請人之意見及上開著審會決議，關

於 MCAT 之中小功率調頻廣播電台與調幅廣播電台費率，提請 

討論如下： 

(1) 由於 MCAT 所管理之音樂著作係以台語歌曲為主，故台語電

台之費率向上調升，是否妥適？ 

(2) MCAT 96 年協商費率基準表與目前實際收費有相當大之差

距，故 96 年協商費率基準表是否有調整之空間？ 

(二)全國性廣播電台(中國廣播公司)費率： 

1.我國民營的全國性廣播電台，目前僅有中國廣播公司(下稱中

廣)，其發射台所涵蓋之縣市區域甚廣，係以跨越多縣市的聯播

網串連而成，且經營型態與中、小功率之電台不同，故過去實務

上，MCAT 與中廣皆係透過協商談判而得出費率數額，並未按照

原訂費率計算。 

2.MCAT 新公告之全國性廣播網費率，係以其發射台所涵蓋之區域

縣市累加計價，但卻未考量全國性廣播電台經營「廣播網」之現

況，若按照 MCAT 新公告費率累加計算中廣所涵蓋之區域縣市，

其金額將會遠遠高於過去實際所支付之金額，因此，若全國性廣

播電台按其發射台所涵蓋之區域縣市累加計算費率，將與市場現

況不符。 

3.中廣主張全國性廣播電台之經營型態係屬「廣播網」，故即應採

「廣播網」作為費率計算基礎，又中廣主張該電台經營之廣播網



為：3 個全國性調頻網，與 2 個全國性調幅網。 

4.綜上，考量 MCAT 與中廣之意見，(1)MCAT 主張以發射台所涵

蓋之區域縣市累加計算費率，但未考量全國性廣播電台經營「廣

播網」之實務情況，是否妥適？(2)中廣主張費率應以「廣播網」

作為費率計算基礎，是否妥適？謹提請 討論。 

五、以上，提請  討論。 

決議 

(一)下次會議請 MCAT 派代表到會說明其訂定費率之理由。 

(二)請著作權組蒐集與整理 MCAT與 MUST 98年、99年實際收費狀況

之資料，及廣播電台利用各集管團體管理著作之情形，並儘速提

會討論。 

 

七、散會：下午 4 時 40 分 


