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經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 97 年第 1 次會議紀錄 

一、 時間：97 年 2月 29 日(星期五)下午 2 時 30 分 

二、 地點：本局 7 樓會議室 

三、 主席：王局長美花                         記錄：林怡君 

四、 出席人員：如簽到簿 

五、 主席致詞：(略) 

六、 討論事項： 

編號：97001 

案由一 

 

著作財產權人專屬授權後，其得否再行使訴訟上權利？謹提請  討

論。 

 

 

 

說明 

 

 

 

一、我國視聽著作出租店市場，發片商究有無取得國外影片著作財

產權人之專屬授權，於實務上雖有爭議，惟一旦屬實，國內發

片商即為專屬被授權人可依著作權法第 37 條第 4 項規定，以

著作財產權人之地位行使權利，並得以自己之名義為訴訟上之

行為。目前司法訴訟實務上亦大多為發片商進行訴訟，追訴侵

權或違法行為。 

二、查著作權法第 37 條第 4 項後段規定「著作財產權人在專屬授

權範圍內，不得行使權利」，查本條文所指「不得行使權利」，

倘不包括訴訟上之權利，則一般出租店除面臨發片商之訴追

外，可能又面臨原著作財產權人再提起訴訟，追究不法之行

為，致一般出租店業者屢向本局請求釋疑，由於此攸關視聽著

作出租市場相關著作權法適用疑義之釐清，殊有釐清之必要。 

三、茲擬甲、乙二說，分析其意見： 

甲說：否定說 

就民事訴訟而言，係以填補損害為原則，故侵權人所負之責

任悉以填補被害人所受損害為主，故只要能舉證證明因侵權

人之行為受有損害者，均得依民事訴訟請求救濟，對侵權人

而言，此為法定之責任，較無爭議；惟就刑事訴訟而言，從

原告之角度，依刑事訴訟法規定，犯罪之被害人，始得提起

告訴及自訴；又此之〝犯罪被害人〞，依司法實務之見解，係

指犯罪之「直接被害人」而不包括「間接被害人」，且為「犯

罪當時直接受有損害之人」，因此，犯罪當時，並非直接被害
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之人，縱犯罪後，因其他原因致犯罪時所侵害之法益歸屬其

所有，亦不得追溯，認其告訴合法（參考五六臺上二三六一

號判例）。故著作財產權人既專屬授權後，可謂其已從授權市

場取得相當之報酬，經濟利益已獲滿足，故對此等權利之侵

害，直接受損害者，應係正（能）在行使權利之專屬被授權

人，方為直接被害人，著作財產權人尚非直接被害人。退一

步言，著作財產權人於專屬授權之範圍及期間內，既不能行

使其享有已專屬授權出去之權利，基於有權利才有被侵害之

法理，即使著作財產權人仍主張受有損害，亦應屬間接受害

人，不能依刑事訴訟法規定提起告訴及自訴。 

乙說：肯定說 

1.著作權係屬私權，相關授權權利及事項均屬私法關係，故本

法第 37 條第 4 項後段「著作財產權人在專屬授權範圍內，

不得行使權利。」此授權範圍及權利應係指私權關係，亦即

指著作權法第 22 條至第 29 條所稱之「重製」…「出租」等

各項權利，不包括「起訴」、「告訴」、「自訴」等公法上權利，

故著作人之 「起訴」、「告訴」、「自訴」等公法上權利，不

在禁止之列。 況查公法上之「起訴」、「告訴」、「自訴」等

訴訟權利，係憲法及訴訟法所賦予，除法律別有規定外，任

何人不能剝奪其權利。 

2. 著作財產權人雖已授權他人利用，但並非著作財產權之讓

與，其為著作財產權人之本質並未改變。否定說謂「著作財

產權人既專屬授權後，可謂其已從授權市場取得相當之報

酬，經濟利益已獲滿足」，但授權型態多元，亦有非採一次

預付，而係以被專屬授權人之營收比例計算。當被專屬授權

人之經濟利益因侵權者之侵權行為而受害時，原來之著作財

產權人連帶亦受損害，難謂非犯罪之直接被害人。又專屬授

權仍可能有時間、地域等限制，對侵權行為人而言，其侵害

著作權之行為所造成之損害，並非僅限於現在立即之損害而

已，往往對於著作潛在之市場或專屬期限屆滿後之未來市場

亦產生損害，且其損害至專屬授權後仍可能存在或擴大，這

種情況下，著作財產權人仍不失為被害人，依刑事訴訟法之
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規定享有訴訟權，自不能因已專屬授權為由，剝奪其訴訟

權。至個案中是否有損害，仍應由司法機關個案審理判斷

之，不至對被告產生二次侵害，故著作財產權人於專屬授權

他人後，仍得提起「告訴」、「自訴」等公法上權利。 

3.依照台灣授權市場實務運作，專屬授權兩、三個月的契約所

在多有，專屬授權期間之侵權行為及其所造成之損害，持續

至專屬授權期滿之後，為習見之常態，如謂專屬授權期間之

侵權行為，著作財產權人不得提請告訴或自訴，在訴訟上並

不經濟，亦無實益。 

四、針對專屬授權之情況下，著作財產權人是否得起訴、提起告訴

或自訴此一議題，本局前向各國查詢結果，新加坡等 5 個國家

均認著作財產權人及被專屬授權人均有訴訟權，其中英國等 2

個國家並特別訂定訴訟參加制度，美國則認為原權利人不得再

行使權利，詳見美國等主國家相關規範彙整表（如附件一）。 

五、本議題前經本局 96 年 6 月 27 日邀集著作權專家進行討論，該

次會議決議如下： 

1.請智慧局會後將先前各駐外經濟組查詢之各國專屬授權後是

否可再行使權利之相關資料提供與會專家學者，俾供其參考。 

2.請智慧局會後再正式函詢駐美經濟組請其代詢美國專屬授權

後著作財產權人是否可再行使權利之美國官方正式意見，俾供

本局及專家學者參考。 

3.本議題暫不做成決議，僅先做意見交流，俟相關事實情況釐清

後，再為處理。 

六、為了解美國官方意見，本局依前開決議，於 96年 7月 18 日以

智著字第 09616003060 號函請駐美代表處經濟組再向美國著

作權局詢問，惟一直未見回復，經本局再於 96 年 9 月 19 日去

電駐美代表處經濟組，經代表處莊先生告知，該組於接獲本局

函詢後，即函請美國著作權局回覆，但該局一直未回覆，雖經

該組多次催促，惟該局仍未回覆，故無法回覆本局。因本議題

確屬非常重要，本局於 97年 1月 11 日再以電子郵件詢問駐美

代表處莊先生，經莊先生表示將再繼續催促，但迄今仍未回

應，並予敘明。 
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委員意見 一、章忠信委員： 

人民的訴訟權為憲法所保障之權利，如果法律沒有特別規定排

除，則人民依訴訟法所享有的訴訟權自不可任意以行政解釋加

以剝奪。至於美國是因為將專屬授權當成權利移轉的一種，所

以專屬授權之後，著作權人喪失著作權，自然就不能再行使訴

訟權，此與我國法不同。故我認為著作財產權人在專屬授權之

後，仍有進行訴訟之權利，至於著作財產權人是否因為著作權

之侵害而受有損害，則由司法機關依個案認定之。另如果雙方

都有訴訟權，是否會產生判決矛盾？建議應以修法解決，包括

強制進行參加訴訟等方式處理。此外，著作財產權人與專屬授

權之被授權人間的私法契約有關不行使訴訟權的約定，應該不

會直接發生排除訴訟法上訴訟權的效果（詳書面意見） 

二、張懿云委員： 

1. 附件所稱德國有分「單一及排他的」專屬授權，以及「單一

及排他」以外的專屬授權，似有疑義。 

2. 本案涉及的是專屬授權的本質問題。所謂的專屬授權，係指

著作財產權之全部或部分在一段時間內非終局的移轉於專

屬被授權人，在此專屬授權期間內，著作財產權人的積極用

益權與消極防禦權能， 都一併移轉於被授權人，對著作財

產權人而言，只保留形式的外觀而已，其權利內容已被架空。 

3. 因此，就專屬授權而言，除非雙方當事人有特約，否則原著

作財產權人在未得專屬被授權人同意，又無法主張合理使用

的情況下，自己都可能成為被告，如何再去告別人？故就此

種情況下，原權利人如何能再行使訴訟權？殊難想像。 

三、蔡智發委員： 

從經濟的角度來看，如果著作財產權人專屬授權後，發生侵權

行為時，其認為損害太大而賠償不夠時，是否仍應賦予其訴訟

上權利，俾保障其利益。故就一般情況而言，即使契約有約定

不行使權利，但仍應有第三者（司法機關）確認是否有受害之

可能而應賦予其訴訟上權利，較為妥適。 

四、陳家駿委員： 

1. IP 授權實務中獨家授權(sole license) 與專屬授權(exclusive 

license)向來涇渭分明，前者被授權對象限定一人，原權利人



 5 

仍得自己行使，後者原權利人授權出去後自己即不得行使，被

限定對象包括原權利人自己。 

2. 就美國規定而言，其著作權法 101 條直接將專屬授權定義為著

作權利本身之「轉讓」(A “transfer of copyright ownership” is an 

assignment, mortgage, exclusive license, or...)，認專屬授權後，

於授權期間即視為轉讓，不得行使權利；而且著名權威學者

Nimmer 似亦於 Nimmer on Copyright 認為原權利人不得自己

行使權利；至於實務案例見解，亦有類似傾向(Charter case)。 

3. 我國現行著作權法已罕見地強烈規定「不得行使權利」，此為

少見之立法例，既曰不得行使權利，在 licensor 與 licensee 對

內之間，係指原權利人將權限讓給被授權人使用，而自己不得

行使用益該著作權益；在 licensor 與侵權者對外關係上，亦由

被授權人來主張行使；故 37 條意旨係權利應認已遭凍結，原

權利人不得行使該著作權。 

4. 其次，法條謂不得行使權利，在立法體系與慣例上，不會去白

紙黑字規定不得行使實體法還是訴訟法上之權利，也很少有規

範不得提出訴訟云云之立法例，蓋就訴訟法而言，得否提出民

刑事訴訟係當事人是否適格(犯罪被害人)，以及權利保護要件

之訴訟法問題，而此又應配合實體法上之規範，於訴訟中由法

官依具體案例事實認定。基本上，法條謂不得行使權利，當然

即屬權利保護要件，因為不可能沒有法益被侵害還能提出訴訟

救濟。當初立法理由謂此所稱「行使權利」，係指著作財產權

於私法上之行使，至於得否提起刑事告訴，應視是否為被害人

而依刑訴法定之，這是非常奇怪的說法，既沒有權利可供行

使，卻又賦予起訴之可能性，個人實無法理解。 

5. 權利人是否賦予專屬授權及專屬授權後權利由誰主張？個人

認為二者邏輯應屬一貫，即既已專屬授權後，則後續相關權利

之行使仍應由專屬被授權人處理。 

五、羅明通律師： 

本件應先確認究竟著作權法第 37 條是否為強制規定或可依契

約約定，這是一個選項，如果認法律係強制規定，自應就法律

如何解釋先探討；但如契約可優先適用，則自應先檢視其契約

如何規範？如契約未約定或約定未明確，則再逕依法律規定處
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理。以上兩者政策上必需做決定。 

六、張懿云委員： 

如果專屬授權 3 年，並已經收取權利金，則這 3 年內其損害究

竟何在？至於契約訂的好不好以至於損失收益，是屬於另一個

問題。 

七、羅明通委員： 

1.著作權侵害物可能在專屬授權期間內廣為散布，授權期滿後始

提起告訴，將產生回復困難。 

2.如以法律規定強制原著作財產權人不能行使訴訟權，會不會剝

奪憲法訴訟權，仍有疑義。 

3.基本上，是否為被害人應保留給刑事訴訟法去認定，就著作財

產權人是否為被害人而言仍應保留空間，留待司法機關認定。 

八、張懿云委員： 

有關淡化部分，應非屬侵害著作財產權，而是其他權利的問題。

至於如果專屬期間過後，針對授權期間的散布行為，能否再回

頭告訴，恐有疑義。另有關參加訴訟部分，我也認為有疑義，

權利既已非終局的移轉於他人，則如何如何主張參加訴訟？ 

九、主席： 

從商標的立場而言，即使已為授權或取權利金，仍希望維持商

標之獨特性，如果被授權人不積極保護權利，就會對商標權永

久之利害產生影響，商標權人當然希望有一個機制能保障自身

之權益。 

十、黃怡騰委員： 

1.從使用者之角度而言，專屬授權後所有的權利都已經授權出

去，如果再由已授權者來主張權利，從利益歸屬角度而言，不

合邏輯。 

2.其次，現行法條文已明定不得行使權利，就一致性之角度而

言，應該所有的權利（包括訴訟）全部排除掉。 

3.另如果就民事角度而言，可以用一事不再理處理侵害問題，但

就刑事而言，目前連續犯已經廢除，故如果專屬授權期間，專

屬被授權人提出刑事訴訟，不問成不成立，如果著作財產權人

可以再告，會因著作權之侵害多屬連續性、多次性、反覆性，

故於連續犯刪除後，著作財產權人即可再為告訴，則是否會構
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成集合犯尚未可知，但權利人與專屬被授權人即可分進合擊，

對使用者而言，將產生重大之影響，亦會產生濫訴，對權利人

保護太過。故能否考慮貫徹專屬授權，認其權利係專屬唯一且

不可分割，而應由專屬被授權人行使。如果要讓關係人（著作

財產權人）有被告知的權利，可以用訴訟告知及訴訟參加方式

進入訴訟，可以修法或透過智慧財產權法院運作模式告知。故

應貫徹專屬授權後，專屬被授權人方有唯一行使權利的機會，

即使不行使，亦應自負權利不行使的後果。 

十一、蕭雄淋委員： 

1.的確，肯定說和否定說，都各有理由。從被告立場上來看，

承認著作財產權人也有訴訟權，會有感情上的痛苦。因被告

在刑事上與專屬被授權人和解後，可能著作財產權人還會來

告，還要付一次的和解金，來和解刑事責任的問題。而刑事

的和解金，通常大於法院民事判決的損害賠償金額。然而從

法理上來看，我認為無論從刑事或民事，都應承認著作財產

權人也可以提出訴訟，較符法理的一貫性。 

2.採否定說者係質疑原權利人受有什麼損害，茲舉一個例子：

假設著作權人甲，將其書本授權 A 出版社出版並授權五年，

如果 A 出版社賣了 1 萬本，且 5年間被侵害 2 萬本，故整個

市場即有 3 萬本之潛在損害，惟原權利人只拿到 1 萬本的版

稅，另外 2 萬本可能出版人沒有提告訴，或提告訴而已經和

解，其和解金為出版人所得。如原著作財產權人不能提出告

訴，則即無法拿到賠償，但實際上已有 3 萬本之潛在市場損

害存在，尚難認其無損害。另就出版觀點來看，我國民國 88

年以前修正舊民法第 516 條規定：「著作人之權利，於契約實

行之必要範圍內，移轉於出版人。」此條文規定自民國 18

年民法制定到民國 88 年，都無修正。而司法院 26 年院字第

1648 號解釋謂：「民法第五百十六條所指著作人之權利，其

對於侵害人提起訴訟之權，應解為係在其必要範圍內。故無

論出版契約就此有無訂定，出版人均得依前述規定，對於侵

害人提起訴訟。」民法修正前第 516 條規定，出版人在實行

出版的範圍內，著作財產權人之權利在必要範圍內係「移轉」

給出版人，係採「物權說」，其效力較現行著作權法的專屬授
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權還強。但實務上沒有人否認原權利人還有訴訟權，例如大

英百科的案子，原權利人（美國大英公司）也可以提告訴，

也一樣判決確定可以得到民事賠償。依司法的一致性，如果

專屬授權後，原權利人不能告，則民國八十八年以前，著作

財產權人將出版權設定給出版人，原著作財產權人都可以訴

訟，是否是一種錯誤？因此如果目前認為著作財產權人專屬

授權後，原權利人反而不能訴訟，是否會產生訴訟權利的不

公帄現象。 

3.有人認為，有關原著作財產權人是否可以擁有訴訟權，應依   

約定。我認為公法上權利應不能依契約擁有或排除，司法院

26 年院字第 1648 號解釋意旨，已經有明示。此外，目前民

間雙方於訴訟前和解時，多約定告訴人不能再行告訴，但最

高法院判例，認為該約定仍不能阻止告訴權人提出告訴之權

利，即提出告訴後，司法機關仍要受理，因告訴權是不能放

棄的，不能以契約排除，故約定告訴權放棄、概括授權告訴

等規範均屬無效。另日本有特別規定，仲介團體可以自己名

義提起訴訟，為何日本有此規定？經查閱日本資料，因日本

權利人多於契約以信託方式委託仲介團體，故著作權均信託

給仲介團體，故有無告訴權係視實體權利有無被害，而非依

契約約定誰有告訴權。 

4.我認為告訴權之歸屬，應依刑事訴訟法過去的實務一貫見解

認定之，而非依各國規範認定，因告訴權各國訴訟法有其一

貫的標準。我提出一個觀念給大家參考一下，目前著作權法

第 37 條專屬授權，類似民法地上權之設定，如果系爭土地被

竊佔時，原土地所有權人可不可以告訴？最高法院認為所有

權人和屬於地上權人的占有人都可以告。故就法理而言，二

者理論應屬一貫，因為專屬被授權人，就是著作財產權的準

占有人。雖然對侵權人而言，可能會有多次賠償出現，但這

是我國特有的刑事運作及著作權法刑度過重，以刑逼民之結

果，與法理上之概念應為區分。 

十二、邱智宏委員： 

1.從刑事訴訟法角度來看，判斷是否為直接被害人或間接被害

人與是否受有實質的損害，應屬二個層次的問題，一個是訴
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訟要件是否具備，一個是當事人是否實質受害，故檢察官受

理案件時，會先審核提出者是否可以提出告訴，民事則會先

審核是否有訴之利益，不會實質審認提出者是否受有損害。

故檢察官受理案件會先審查其是否有為被害人之可能？是直

接或間接被害人？從形式進行審認，看符不符合訴訟要件，

才會進行後續之處理，不會先認定其是否受有損害。 

2.就本案而言，著作財產權人專屬授權後，既不能於授權時間

及範圍內行使權利，最多應僅認係屬間接被害人而非直接被

害人。舉一類似案例供參，目前法院對掏空公司之案件，均

認直接被害人係公司，股東僅為間接被害人，故即使股東確

實受害，但仍與刑訴法所規範之直接被害人不同，不能告訴，

至於如果公司不對掏空者提出訴訟，則應有其他配套措施處

理。 

3.故專屬授權後，原權利人於授權期間及範圍內，最多僅為間

接被害人，如果這個見解明確的話，原權利人於簽約時就會

考量這種情況，並謹慎規範相關權利義務，不會造成其權益

影響。如果授權期間，專屬被授權人不行使權利，則可透過

其他配套措施以保護原權利人利益。 

十三、蕭雄淋委員： 

著作權法第 37 條第 4 項之「不能行使權利」，是僅限於積極

的實現權利，抑或包括消極排除的權利，可能要確定一下。 

十四、黃怡騰委員： 

著作權之犯罪與一般之犯罪尚屬有間，有其不同之特性，而

著作權法亦不一定要完全從保護權利人之角度來思考。事實

上，權利人亦應付出心力保護自己權益，所以權利人於專屬

授權契約簽訂時，本應詳細考量仔細擬定，如果規範不清楚，

仍應有一套遊戲規則規範，不能一直以保護著作人方式處

理，對被追訴者或使用者即會產生制度上的不公帄。 

十五、葉奇鑫委員： 

1.原則上，否定說與肯定說都有道理，個人並無定見。 

2.如果採否定說，因現行實務上並未否認原權利人得提起告

訴，則可能會對現行制度產生衝擊，請一併考量。 

3.就刑事而言，二者即使均有告訴，並不會有重複訴追的情況，
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況依現行法院發展實務，該等著作權侵權行為，都可能被認

定為集合犯之情況，所以不會重複訴追；惟就民事部分，因

著作權法有懲罰性賠償金問題，被告可能會多負擔一次懲罰

性賠償金而有超過其所得利益之賠償情況。 

十六、邱智宏委員： 

不會有重複訴追問題，檢察官不會對相同案件為二次訴追，

故本案不會產生重複訴追之情況。 

十七、蕭雄淋委員： 

重複訴追是不會，而是在未訴追前先和解了。誰有告訴權，

即可與被告進行和解，雙重有告訴權，可能產生被告要付二

次以上的和解金的現象。然而這在民國九十年以前，即在著

作權法第 37 條第 4 項修正前，就有這種現象。那就是那時也

一樣承認著作財產權人和專屬的發行人，都有告訴權。 

十八、張玉英委員： 

由於本案涉及告訴權問題，告訴權非屬本局主政，建議可發

文向法務部詢問相關規定，並可將本日會議資料及討論彙整

後，研擬相關意見送請法務部表示意見，俾供其清晰相關議

題及內容。惟就本日會議是否要先行作結論（例如多數說為

何），此仍可再討論，但不論如何，仍應請法務部表示意見較

為妥適。 

十九、葉奇鑫委員： 

由於告訴權之認定，多係以法院為終極認定機關，詢問法務

部恐效果有限，建議提出議案於智慧財產權法院（如果已成

立），由智財法院作成類似民刑庭總會決議或法律意見決議，

將更能解決問題。 

二十、蕭雄淋委員： 

建議訴訟權不要在本會議作成結論，畢竟本會並非訴訟權

之主管機關。 

二十一、邱智宏委員： 

有關刑事訴訟法主管機關為司法院而非法務部，謹予釐清。 

二十二、主席： 

建議本案不要直接下結論，可呈現相關討論議案及法律意

見供民眾或團體參考即可。 
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二十三、張懿云委員： 

有關德國法部分，目前所說明者皆係以舊法為依據（積極

及消極權利均被限制），惟目前德國法已有修法，至於新的

修法規範，究竟是否特別立法賦予原權利人以契約排除部

分專屬授權之部分，可能還要再確認，會再提供智慧局參

考。故如果沒有特別規定即賦予原權利人告訴權，恐會破

壞專屬授權之本質。 

結論 本議題因目前各委員法律意見尚有分歧，故不做結論，責由智

慧局彙整本日相關完整討論內容後，轉送法院、民間團體參考，至

相關個案則由智慧局研析後續如何處理。 

備註 1. 章忠信委員書面意見（附件一） 

2. 蕭雄淋委員書面意見（附件二） 
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編號：97002 

案由二 

 

著作財產權人將權利交由著作權仲介團體（以下簡稱仲團）管理，

得否再行使訴訟上權利？謹提請  討論。 

 

 

 

說明 

 

 

 

一、本局接獲台灣花蓮地方法院函詢，針對著作權法第 37 條第 6項

之規定，如該音樂著作之公開演出權為著作權仲介團體所管理

者，在利用人之公開演出未經授權之情況下，該著作權仲介團

體始具有告訴權限，其他人是否有合法告訴權之問題。由於仲

介團體之會員，雖分別可以專屬授權、非專屬授權或信託讓與

等方式將其權利交由著作權仲介團體管理，但另依仲團條例第

13 條第 2 項之規定，會員在仲介團體管理之範圍內，不得自行

授權或委託第三人代其授權。同時，依同條例第 36 條之規定，

仲介團體執行仲介業務，得以自己之名義，為著作財產權人之

計算，為訴訟上或訴訟外之行為。基此，著作財產權人不論係

以專屬授權或非專屬授權之方式將其權利交由仲團管理，依仲

團條例第 13 條第 2 項之規定，即不得自行授權或委託第 3 人代

其授權，此際，其依著作權法及刑事訴訴法上享有之告訴權利

是否會被影響，而不得行使，殊有討論之必要，爰整理關切之

相關議題加以討論。 

二、茲擬甲、乙二說，分析其意見： 

甲說：否定說 

按仲介團體成立之目的即在於為會員管理著作財產權，故於仲

團條例第 13 條第 2 項規定，會員在仲介團體管理之範圍內，不得自

行授權或另委託第三人代其授權，本項規定，對於非會員亦準用之。

同時，為使仲介團體能夠隨時視實際情況為會員或非會員做最有利

之決定，故於仲團條例中特賦予仲團得以自己名義為著作財產權人

為訴訟上及訴訟外行為之權。且該仲團之會員或非會員，既不能行

使其享有已專屬授權出去之權利，基於有權利才有被侵害之法理，

即使著作財產權人仍主張受有損害，亦應屬間接受害人。且以被告

的角度而言，被告自不能因著作財產權人與仲介團體間之約定，又

負擔多一次被訴追之危險，否則，即會產生一次之侵害行為，遭受

多次訴追之不合理情況。 

乙說：肯定說 
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著作權係屬私權，相關授權權利及事項均屬私法關係，故著作

權法第 37 條第 4 項後段「著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行

使權利。」此授權範圍及權利應係指私權關係，亦即指著作權法第

22 條至第 29 條所稱之「重製」…「出租」等各項權利；縱令該著作

財產權人以專屬授權之方式加入仲介團體（不論是會員或非會員），

依仲團條例第 13 條第 2 項之規定，不得自行授權或另委託第三人代

其授權，亦應僅指在上述之範疇，並不包括「起訴」、「告訴」、「自

訴」等公法上權利，故著作財產權人之「起訴」、「告訴」、「自訴」

等公法上權利，應不再禁止之列。亦即仲團條例第 36 條之規定，並

不能排除著作財產權人依著作權法及民、刑事訴訟法所享有訴訟之

權利。 

 

主席裁示 本案適用法理同前，故相關意見請參考前案。 
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編號：97003 

 

案由 

民視公司轉播之美國職棒大聯盟比賽是否為著作？民視就其所轉播

之大聯盟比賽片段是否可上網公開傳輸？其他電視台轉播民視所轉

播之比賽片段是否違反著作權法規定？謹提請  討論。 

 

 

 

說明 

 

 

 

本局前因接獲民視電視公司針對 1.該公司所轉播之美國大聯盟

棒球運動比賽是否為著作？2.民視取得大聯盟轉播權後，是否可將

所轉播之精采片段於網路上播放？是否要另行取得授權？3.其他電

視台（中天、三立）可否於新聞中播放取自民視轉播之精采片段？

等著作權法疑義，向本局詢問相關著作權法規範。經本組研析並詢

問相關顧問後，認恐仍有著作權法上疑義，茲臚列如下，提請討論： 

一、 民視轉播之美國職棒大聯盟本身是否為著作？ 

原則上，棒球比賽本身並非屬著作權法所稱之著作，惟就棒球比

賽予以錄製或現場直播，是否屬於著作？有下列二說： 

甲說：茲就美國規定而言，大聯盟比賽本身並無著作權，惟轉播之

大聯盟比賽則屬視聽著作之類型。因其已符合最低之創意（拍

攝、取景、決定順序等），故屬視聽著作之類型，至該視聽

著作之著作權歸屬，美國法院則有認為屬主場球團所有，但

目前實務上均依契約規定並由大聯盟統一處理授權問題。 

乙說：就有關球賽轉播，就德國規定而言，應係屬著作權鄰接權保

護之對象，而非以著作權法保護。 

丙說：就單純取得大聯盟授權後，並將該比賽現場播送給國內觀眾

並錄製之行為，雖屬公開播送及重製行為，然因大聯盟棒球

比賽既然非屬著作，而轉播機構單純就非著作內容之比賽播

送及錄製，如未有其他後製行為時，尚難認即因此變更為有

創意而符合視聽著作之規範而受著作權法保護。 

二、民視就其所轉播之大聯盟比賽片段是否可上網公開傳輸？ 

（一） 如採甲說：則如果大聯盟轉播屬視聽著作，則民視公

司欲上網播放，應取得公開傳輸之授權，否則即不能播放。 

（二） 如採乙說及丙說：則應其非屬著作權法保護之標的，

故並不會違反著作權法規定，至於是否違反其他法令規定，則

依其他法令認定之。 

三、其他電視台轉播民視所轉播之比賽片段是否違反著作權法規

定？ 
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（一）如採甲說：則其他電視台於新聞中轉播片段部分，如該片段

屬「時事之報導」，則可依著作權法第 49 條規定主張合理

使用；如非屬著作權法第 49 條「時事之報導」，則應取得

著作財產權人之授權（大聯盟球團或民視（如已取得專屬授

權時）），否則即有侵害著作財產權之虞。 

（二）如採乙說及丙說：則應其非屬著作權法保護之標的，故並不

會違反著作權法規定，至於是否違反其他法令規定，則依其他

法令認定之。 

結論 一、美國職棒大聯盟比賽實況轉播，由於其製作有諸多智慧與創作

之投入，例如主播與球評之敘述、比賽人員相關背景、過去賽事

資料之展現、多機同步攝錄，再由導播人員作鏡頭選擇、編排後

同步固著傳送等，並非以一部固定式攝影機之單純現場轉錄傳

送，應認得屬於著作權法保護之視聽著作。 

二、民視就其所轉播之大聯盟比賽片段是否可上網公開傳輸部分，

應視民視公司與該比賽實況轉播之著作權人所簽立之契約如何

約定而定。 

三、其他電視台轉播民視所轉播之比賽片段則應視是否符合著作權

法第 49 條、第 52 條及第 65 條等合理使用規定而定，如未符合

合理使用規範，則仍頇取得著作財產權人或經其所授權之人的

授權，方屬適法。 

 

 


