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經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會 105年第 5次會議紀錄 

一、時間：105年 11月 29日(星期二)下午 2時 30分 

二、地點：本局 19樓簡報室 

三、主席：張副局長玉英          記錄：楊壹鈞、黃夢涵 

四、出席人員：如簽到簿 

五、主席致詞：(略) 

六、會議諮詢事項： 

案由一：略 

案由二 

民間全民電視股份有限公司、臺灣電視事業股份有限公司、中國

電視事業股份有限公司及中華電視股份有限公司（下稱申請人）

申請審議社團法人台灣錄音著作權人協會(ARCO)就無線電視台

每年度使用錄音著作及視聽著作之公開播送使用報酬率案，謹提

請諮詢。 

說明 

一、 依集管條例第25條第1項規定，利用人對於集管團體訂定之

費率有異議時，應備具書面理由及相關資料向本局申請審

議。本案申請人於104年1月5日（申請書到局日）申請審議

ARCO無線電視台每年度使用錄音著作及視聽著作之公開

播送使用報酬率之費率項目：  

   類比無線電視台 (88年公告) 

(一) 營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年之權利金係依前一年度廣告營

收數額之千分之0.63計算。 

2. 採年金制：每年之權利金為3,000,000元整。 

(二) 非營利性頻道：依前述營利性頻道之收費標準之1/4計價

收費。 

數位無線電視台 (94年公告) 

(一) 營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年之權利金係依前一年度廣告營

收數額之千分之0.63計算，惟每頻道最低繳付金額不得
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低於750,000元。 

2. 採年金制：每年之權利金為3,000,000元整。 

(二) 非營利性頻道：依前述營利性頻道之收費標準之1/4計價

收費。 

二、 針對前述ARCO無線電視台費率，申請人主張刪除「類比無

線電視台費率」一項，以及「數位無線電視台」項下之每頻

道最低繳付金額，並建議營利性頻道之費率為「每年之權利

金依前一年度廣告收入淨額扣除(「銷貨折讓」與「廣告佣

金成本」) X 0.063%」（廣告收入已包括各家無線電視事業

所有頻道之廣告總收入）。 

三、 為釐清本案爭點並凝聚雙方共識，本局於104年8月3日召開

意見交流會。會中，ARCO同意刪除「類比無線電視台」項目，

以及「數位無線電視台」項下之年金制及最低繳付金額。 

四、 另針對ARCO數位無線電視台之營利性頻道費率部分，雙方亦

達成共識比照現行音樂集管團體之計算基礎，變更為「以全

年度總收入減15%廣告佣金減租金收入減權利金收入減利息

收入之餘額」作為費率計算基礎，ARCO並主張其費率應達到

與MÜ ST同樣之收費標準，將錄音著作與視聽著作之費率各

訂為0.25%，合計即與現行MÜ ST費率所訂0.5%之比率相同

（有關ARCO前後費率變更&現行集管團體無線電視台公播費

率請參附件1）。 

五、 惟會中，申請人針對「ARCO費率比照MÜ ST」以及「廣告

退佣比例」等節與ARCO意見顯有分歧（意見交流會會議紀

錄請參附件2），為使本案後續審議工作進行，本局爰於會後

函請申請人與ARCO針對相關疑義補正說明，並已將該等資

料轉知申請人及ARCO在案，雙方之意見彙整詳如附件3。 

六、 針對前開申請人及集管團體雙方所提資料，謹將本案主要爭

點即雙方意見臚列如下： 

說明 
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(一) ARCO本項費率計算基礎應比照現行音樂集管團體採扣項方

式，抑或採申請人所建議之「廣告淨收入」？ 

1. 本案申請人於意見交流會時，曾表示扣除佣金15%之比例已

不符產業現況，目前扣佣比例多介於20%-30%之間；惟申請

人會後進一步陸續來函表示，自2016年起各家無線電視台

都可以直接提供呈現廣告淨收入的「國際會計準則」財報，

故主張本項費率應以「廣告淨收入」作為費率基礎，毋須

採扣項方式。 

2. 針對申請人意見，ARCO表示該費率基礎業經雙方於意見交

流會達成共識，且著作性質不同僅應呈現在不同的費率百

分比上，而非費率基礎，因此ARCO之費率基礎應與國內目

前音樂集管團體所訂相同。 

3. 查本局前所審定之MÜST無線電視台公播費率基礎，訂定原

因係考量此費率基礎「於市場上已實行多年，雙方已累積

一定共識及經驗，除雙方確有變更費率基礎之合意外，不

宜逕予變更」；嗣後本局於103年3月24日審訂TMCS無線電

視台公播費率中，則係因TMCS與申請人雙方於審議期間達

到共識，同意比照MÜST變更其費率基礎。 

(二) ARCO無線電視台費率是否應比照MÜST收費標準？ 

1. ARCO主張相較國內其他集管團體實際授權金額，ARCO所收

取之商業無線電視台權利金，長期被低估忽略，且該會管

理範圍為錄音著作與視聽著作，MÜST為音樂著作，在同時

管理錄音著作及視聽著作的情況下，跟MÜST達到同樣的收

費標準，是一項合理的費率。 

   2014年無線四台使用ARCO會員曲目播放次數表(錄音著作) 
電視台 ARCO 總播放次數 

台視 51,891 109,821 

中視 42,319 75,162 

華視 22,411 71,301 

民視 40,734 78,897 

     資料來源：ARCO 2016年9月6日中文(105)錄協字第090409函 
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2. 惟申請人認為「錄音著作」與「視聽著作」之原創性程度

與「音樂著作」有所差異，且無線電視台使用「錄音著作」

與「音樂著作」之比例不同，兩者費率不應相同，台視即

曾於本案意見交流會中指出「103年使用ARCO所管錄音著作

之用量為19,230次、使用MÜST則將近6萬次，使用ARCO的全

年用量是MÜST約三分之一，兩者費率不應類比」等語（與

ARCO上述數字不同）。實務上，無線電視台許多節目（如

直播或綜藝節目）多以現場演唱為主，直接使用錄音著作

之情形相對較少，因此申請人之主張並非無理由。 

3. 為確認申請人使用ARCO與MÜST所管理著作數量之差距，本

局前分別函請申請人提供2014年使用清單，以及ARCO提供

2014年申請人使用該會所管理著作數據，惟雙方所提利用

量差距甚大，另囿於本局雲端資料庫比對規則1以及無線電

視台所提使用清單並不完整，難以進行比對，因此，鑒於

缺乏客觀利用量數據，尚難以利用量作為本案費率之客觀

依據。   

4. 經本局檢視市場授權實務狀況，近年申請人支付予MÜST之

授權金，約為ARCO之3~3.5倍之間，由於104年8月3日意見

交流會雙方達成共識比照MÜST「以全年度總收入減15%廣告

佣金減租金收入減權利金收入減利息收入之餘額」作為費

率計算基礎，在相同計費基礎下，現行ARCO所收費率（已

含錄音及視聽著作）約為MÜST三分之一，併予說明。 

七、 承上，本案擬提請諮詢事項如下：  

(一) 公開播送費率之計算基礎，係採雙方於104年8月3日意見交

流會達成共識之「以全年度總收入減15%廣告佣金減租金收

入減權利金收入減利息收入之餘額」，抑或採申請人主張之

「廣告淨收入」作為費率基礎？ 

                                                 
1
 ARCO 所管理著作只要「歌曲名稱+演唱/奏者」或「發行公司/製作公司」相同，即可透過本局資訊系統成

功辨別；MÜST 所管理著作則須「歌曲名稱」加上「作詞者」、「作曲者」或「演唱/奏者」（三者擇一）相

同方能成功辨別，辨別難度較高。 
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(二) 公開播送費率（錄音+視聽）比照對MÜ ST所審訂之費率標

準訂定是否可採？抑或依實務授權市場現況調整？ 

結論 

一、有關申請人所提以「廣告淨收入」作為費率計算基準，考量

現階段申請人所能提供之財報形式不一，且雙方於意見交流

會達成共識之費率基礎於市場上已實行多年，除雙方確有變

更費率基礎之合意外，基於穩定市場及費率基礎之一致性，

不宜變更ARCO建議之數位無線電視台營利性頻道費率計算

基準，宜與已審定之 MÜ ST、TMCS 該項使用報酬率一致。 

二、有關「費率比率」部分，審酌近年 ARCO 實際授權金額及雙

方建議費率，並綜合考量權利人之權益及對產業之衝擊影

響，建議調整費率比率為「以全年度總收入減 15%廣告佣金

減租金收入減權利金收入減利息收入後餘額之 0.18%」。 

三、復考量「視聽著作」與「錄音著作」皆為 ARCO 管理，在著

作特性、使用次數以及製作成本等因素上皆有差異，費率上

難以劃分等值，一併處理較為簡便。前揭建議費率項目涵蓋

併計錄音著作與視聽著作，而不作區分。 

四、另非營利頻道無線電視台費率部分，非本案申請人所適用，

故不在本次審議範圍。 

七、散會：下午 5時
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附件 1-ARCO費率變更比較 

註：前開費率皆按錄音與視聽著作分開計算 

ARCO 原始費率 ARCO 新修正費率 申請人建議費率 

一、類比無線電視台 (88年

公告) 

(一) 營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年

之權利金係依前一年度

廣告營收數額之千分之

0.63 計算。 

2. 採年金制：每年之權利金

為 3,000,000元整。 

(二) 非營利性頻道：依前述

營利性頻道之收費標

準之 1/4計價收費。 

二、數位無線電視台 (94年

公告) 

(一) 營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年

之權利金係依前一年度

廣告營收數額之千分之

0.63 計算，惟每頻道最

低繳付金額不得低於

750,000元。 

2. 採年金制：每年之權利金

為 3,000,000元整。 

(二) 非營利性頻道：依前述

營利性頻道之收費標

準之 1/4計價收費。 

數位無線電視台  

(一) 營利性頻道：以全年度

總收入減 15%廣告佣金

減租金收入減權利金

收入減利息收入之餘

額之 0.25%計算。 

(二) 非營利性頻道：依前述

營利性頻道之收費標

準之 1/4計價收費。 

每年之權利金依前一年度廣

告收入淨額扣除(「銷貨折

讓」與「廣告佣金成本」) 之

0.063% 
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附件 1-現行集管團體無線電視台公播費率比較 

 

MÜ ST TMCS RPAT ARCO修正費率 

本局 101/2/21審訂 

(一)音樂頻道：以全年度總收入

減 15%廣告佣金減租金收入減權

利金收入減利息收入之餘額之

1%計算。 

(二)一般商業頻道：以全年度總

收入減 15%廣告佣金減租金收入

減權利金收入減利息收入之餘

額之 0.5%計算。 

(三)新聞、體育頻道：以全年度

總收入減 15%廣告佣金減租金收

入減權利金收入減利息收入之

餘額之 0.15%計算。 

本局 103/3/24審訂 

(一)音樂頻道：以全年度總收入

減 15%廣告佣金減租金收入減權

利金收入減利息收入之餘額之

0.066%計算。 

(二)一般商業頻道：以全年度總

收入減 15%廣告佣金減租金收入

減權利金收入減利息收入之餘

額之 0.04%計算。 

(三)新聞、體育頻道：以全年度

總收入減 15%廣告佣金減租金收

入減權利金收入減利息收入之

餘額之 0.01%計算。 

本局 101/6/1審訂 

以前一年度廣告收入總金額

之 0.035%計算。 

 

(一)營利性頻道： 

以全年度總收入減 15%廣告佣金

減租金收入減權利金收入減利息

收入之餘額之 0.25%計算。 

註：本項費率視聽、錄音分開計算 
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附件 2-本案 104年 8月 3日意見交流會紀錄 

 

經濟部智慧財產局 

「民間全民電視股份有限公司等 4 家無線電視台申請審議 ARCO 就

無線電視台每年度使用之公開播送使用報酬率案」意見交流會 

會議紀錄 

 

一、時間：104 年 8 月 3 日（星期一）下午 2 時整 

二、地點：本局 19 樓簡報室 

三、主持人：張組長玉英                  記錄：楊壹鈞、洪若婷 

四、出席人員：社團法人台灣錄音著作權人協會(ARCO)、民間全民電視股份

有限公司、臺灣電視事業股份有限公司、中國電視事業股份

有限公司、中華電視股份有限公司 

五、列席人員：張懿云委員、羅正棠委員、陳柏華委員、朱程吾委員、陳依

玫委員、毛副組長浩吉、洪簡任督導盛毅、林督導怡君 

六、主席致詞：（略） 

七、承辦單位報告：(略) 

八、申請人代表陳述意見 

(一). 華視蔡坤益先生： 

1. 按照過去無線電視台與 ARCO 簽訂的合約，收費是「以前一年度廣告

營收數額之千分之 0.63」計算，授權範圍包含一個電視台經營的所有

的電視頻道，因為電視台的營運執照可以授權播送數個頻道，所以過

去付費的情況，就是一次授權，然後所有頻道都可以使用。 

2. 此次 ARCO 新修正後的費率，將費率調整為「以全年度總收入減 15%

廣告佣金減租金收入減權利金收入減利息收入之餘額之 0.25％計算」

計算，漲價幅度太多；且想請問 ARCO 新修正後的費率是針對單一

頻道作計費，那如果有 4 個頻道是不是要乘以 4？ 

(二). 主席： 

請問現在各家無線電視台數位化後有幾個頻道？ 

(三). 華視蔡坤益先生： 

4 個。 
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(四). 主席： 

1. 利用人關心新修正後的費率是 4 個頻道加起來一起算，或是每個頻道

各別計算，這點待會請 ARCO 說明釐清。 

2. 針對申請費率審議項目中 88 年公告的類比無線電視台費率一項，考

量目前產業環境皆已改變，先跟 ARCO 確認是否同意刪除？ 

(五). ARCO 王世賢總監： 

同意刪除。 

(六). 主席： 

1. 有關類比無線電視台費率的部分不予討論，因已確定刪除。 

2. 現在的重點是在數位無線電視台的部分，利用人原本申請審議的項目

是廣告營收數額的千分之 0.63，接著 ARCO 新修正的費率係比照

MÜ ST 的費率公式，以全年總收入扣項後的百分之 0.25 計算，兩者

間的費率計算基礎並不相同，難以進行比較，請問利用人對 ARCO

新修正的費率項目有何意見？有無實際計算過新舊費率間的差異。 

(七). 民視黃能揚先生： 

對於 ARCO 新修正費率，我們主要的問題在於到底所謂「頻道」的定

義是什麼？在原本申請審議的費率標的中，註有「惟每頻道最低繳付金

額不得低於 750,000 元」之規定，因此在當時的認知和協商過程中，就

認為只要我們有一個頻道就要付那麼多錢，現在 ARCO 所提新修正的

費率，其實根本就是乘以 4 倍，還是跟之前一樣要收那麼多錢，所以剛

剛華視代表才想知道到底「頻道」的定義是什麼？ 

(八). 主席： 

1. 請利用人往後若對於費率的計算方式有不清楚時，應儘早向主管機關

反應，才能於會前適時處理。 

2. 請 ARCO 就利用人剛剛所提針對新修正費率的問題作說明。 

 

九、ARCO 代表說明 

1. 首先說明，ARCO 本次新修正後的費率，已刪除 88 年公告的類比無

線電視台費率，也捨棄年金制以及每頻道最低繳付金額的規定。 

2. 新修正費率之所以採取百分之 0.25 的比率，出發點係由於 ARCO 認

為在同時管理錄音著作及視聽著作的情況下，跟 MÜ ST 達到同樣的
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收費標準，是一個合理的費率，所以參考 MÜ ST 在費率比率是百分

之 0.5 的情況下，ARCO 將錄音著作及視聽著作各別拆開訂為百分之

0.25。 

3. 在四家無線電視台所應支付與實際支付之使用報酬金額比較中，因民

視並未提供財務報表，因此無法提供民視的部分。 

(九). 主席： 

請問在四家無線電視台所應支付與實際支付的比較中，ARCO 建議費率

是用哪一個費率去算？ 

(一〇). ARCO 王世賢總監： 

以新修正費率計算。 

(一一). 著審會張懿云委員： 

請問新修正費率的百分之 0.25 是指視聽著作加錄音著作，還是指錄

音著作及視聽著作各百分之 0.25？ 

(一二). ARCO 王世賢總監： 

是錄音著作及視聽著作分別為百分之 0.25。 

(一三). 著審會張懿云委員： 

簡單來說，依 ARCO 新修正費率，往後對無線電視台所收取的金額

會與 MÜ ST 相同，但是包含了錄音及視聽兩種著作。 

(一四). 主席： 

費率文字的部分請 ARCO 再調整，讓適用更為明確。 

(一五). ARCO 王世賢總監： 

1. 針對實際上與無線四台的費率協商問題，過去 ARCO 每一年要跟

無線四台收費時，都是先跟電視學會聯絡，如果電視學會沒有問

題，再分別跟無線四台做第 2 次協商，也就是說每年跟無線電視台

的收費，大概都會歷經兩次的協商，最後才確認當年度的金額。 

2. ARCO 雖然從 94 年就訂有數位無線電視台的費率，每個電視台到

去年為止也都有 4 個數位頻道已經上線播出，但 ARCO 每一年仍

然都是採用協商先行的方式，並未直接適用數位無線電視台的費

率。 

3. 一直到去(103)年，ARCO 開始要跟無線四台依數位無線電視台費

率收費時，無線四台就表示由於每個頻道最低應繳 75 萬元的漲價
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幅度過高，不可能同意，於是最後雙方也做了協商，用原訂「前一

年度廣告營收數額之千分之 0.63 計算」的基礎再加成兩成，也就

是收百分之 120，得出剛剛表格中所示無線四台 103 年實際支付的

金額。 

4. 因此，ARCO 的立場，長期以來對無線電視台的收費都是被低估

的，視聽著作與錄音著作加起來應該要達到 MÜ ST 的標準，才是

合理的費率。 

 

十、申請人與集管團體意見交流（含主席及各與會委員提問） 

(一六). 主席： 

1. 現在已經確認 ARCO 無線類比電視台的費率刪除、數位無線電視

台費率部分也刪除最低下限金額 75 萬以及年金制的規定；另

ARCO 新修正費率係比照 MÜ ST 的費率基礎，而這項費率是視聽

及錄音兩個著作分別單一的計費。 

2. 針對利用人所提出的問題，請 ARCO 說明所謂「頻道」是以整個

電視台去算，或是以一個無線電視台有 4 個頻道，再個別計算？因

為 MÜ ST 的費率有去細分頻道屬性，像是音樂頻道、一般商業頻

道等，不同的頻道收費不一樣。 

(一七). ARCO 王世賢總監： 

本會是針對所有頻道總合去計算。在近兩年跟無線四台討論的過程

中，對方也都表示財務報表是合併成 1 份，因此費率標準是涵蓋 4 個

頻道的。 

(一八). 主席： 

請問利用人於財務報表是 4 個頻道出 4 份，還是總合出 1 份？ 

(一九). 台視廖姿亭小姐： 

目前無線四台的財務報表無論是單一主頻還是後來追加的數位頻

道，實務上的操作並沒有辦法區分四個不同屬性頻道分別的廣告收

入。 

(二〇). 主席： 

所以 ARCO 的費率就是以所有頻道的總收入乘以費率公式後再乘以

2，利用人方是否有要補充說明的地方。 
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(二一). 台視廖姿亭小姐： 

1. 依台視 103 年度為例，如果按照 ARCO 新修正費率來算，所支付

的金額將會是實際支付金額的大概四倍左右，這個四倍延續去年雙

方協商的條件，其實就是頻道的屬性乘四倍，所以 ARCO 只是用

迂迴方式處理。 

2. 剛才 ARCO 的說明中，可看出無線四台實際支付金額與 ARCO 建

議費率差了 4 倍之多，可是就利用的量而言，4 倍的差距比例相對

高出許多。以台視來說，103年使用ARCO錄音著作的用量是 19,230

次，使用 MCAT 的數量是 2,400 次左右，使用 MÜ ST 則將近 6 萬

次，所以使用 ARCO 的全年用量是 MÜ ST 的約三分之一，並沒有

達到剛剛王總監所說跟 MÜ ST 用量一樣，費率上很難去跟 MÜ ST

相類比。 

3. 另外，計算公式上，以往在跟 ARCO 協商時，也都有討論到扣項

的問題，實務操作上，無線電視台的經營日益困難，每一年為了

hold 住既有的廣告收入，必須要有很多的退佣回饋給代理商，退佣

的比例相信各台都是年年高漲，絕對且超過 20%以上，到去年可能

到 25%，不會是現在費率中的 15%。 

(二二). 主席： 

所以利用人也同意 ARCO 比照音樂性集管團體的費率基礎來計算使

用報酬，只是針對各扣項的比例尚有爭執。如果利用人同意 ARCO

的費率基礎，那有沒有在這個費率基礎下去計算自己所主張比率的金

額？因為現在利用人所提建議費率與 ARCO 新修正費率兩者計算基

礎不一樣，難有交集。 

(二三). 台視廖小姐： 

如果台視以 ARCO 費率建議的計算公式，和利用人所建議的千分之

0.63 計算，台視 103 年應該支付的是 76,200 元左右。 

(二四). 主席： 

ARCO 所提費率基礎與利用人原本所提出的並不相同，費率基礎如果

改了，套用原本的千分之 0.63 比率並不合理。 

(二五). 著審會張懿云委員： 
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1. 費率審議過程，雙方都應提出可信賴的費率標準，如果利用人對於

自己主張的費率金額會是多少？在費率基礎改變後應主張多少比

率？等問題都沒有思考，顯然未盡到利用人的責任。 

2. 另外，建議 ARCO 應重新思考費率標準的訂定，因為費率的審議

並不是直接去跟 MÜ ST 比，像是 ARCO 所管理的視聽著作多為

MV，這部分比起音樂著作，在電視台的利用中相對有限，所以我

並不認為可以用 MÜ ST 費率的一半去比照，而電視台對音樂的利

用也可能是現場的演唱或樂器演奏，錄音著作的被利用量與音樂著

作都可能會有所差異。 

3. 因此，如果只是單純說 MÜ ST 收多少，ARCO 也應該收多少，這

個費率的比較基礎是有問題的，就像剛剛台視代表也說用 MÜ ST 6

萬次，可是用到 ARCO 的音樂只有 2 萬次，所以建議 ARCO 應該

要能說明所管理著作的被利用量，假如錄音著作總共用了 100 萬

次，ARCO 的錄音著作就被用了 90 萬次，那 ARCO 收的本來就應

該比 MÜ ST 更多。 

(二六). 主席： 

以 ARCO 而言，錄音著作管理數量應該比視聽著作多很多。 

(二七). ARCO 王世賢總監： 

沒錯。 

(二八). 主席： 

可是在新修正費率中，兩項費率的比率是相同的，就容易被挑戰。 

(二九). ARCO 王世賢總監： 

這部分會後會再做考量。 

(三〇). 主席： 

本案進行到目前，建議由 ARCO 就費率再做思考，待費率修正後，

會再送給利用人表示意見，也請利用人在未來 ARCO 第二次修正過

後的費率基礎下，根據各自使用 ARCO 所管理錄音著作及視聽著作

的使用清單，彙整結果後檢送給主管機關參考，這樣後續審議工作方

能順利進行。 

(三一). ARCO 王世賢總監： 

報告主席，能否請利用人先提供利用量，待本會收到後，再重新提出
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費率的修正，因為如果有明確的數據參考，本會也較好做第二次的費

率修正。 

(三二). 主席： 

利用人能否提供使用 ARCO 所管理著作的情形？ 

(三三). 民視黃能揚先生： 

我們把歌曲清單交給 ARCO 之後，ARCO 會分配給所屬會員，所以

ARCO 應該知道有多少所管理著作被使用，這個數據應該是兩邊都要

提供。 

(三四). ARCO 王世賢總監： 

ARCO 當然會有所管理著作的被使用資料，但之所以提出這個要求，

是因為如果沒有其他集管團體的數據，就難以比較費率間的差距對

照。 

(三五). 主席： 

如果涉及其他集管團體的使用清單資料，可能執行上會有所困難。 

(三六). 著審會張懿云委員： 

我認為由於本案費率中 ARCO 想比照 MÜ ST，所以使用 MÜ ST 所管

理音樂著作的次數，與播放 ARCO 所管理的音樂 CD 或 MV 的次數

這兩者資料應該要有，因為想像中這兩者的數字應該不會相同。 

(三七). ARCO 王世賢總監： 

就如同台視代表所說，103 年使用 ARCO 錄音著作的用量是 19,230

次，使用 MÜ ST 是 6 萬次，我們需要這樣的數據才能去提出第二次

修正後的費率。 

(三八). 主席： 

目前雙方的共識是比照 MÜ ST 的費率基礎，問題點在於扣項的比例

是多少，而無論是著作使用量或是廣告退佣的比例，都應在共同的基

礎之下做考量與討論，因此請利用人先提供相關資料給主管機關，後

續待 ARCO 依據該等資料提出第二次的修正費率後，會再請你們表

示意見。 

(三九). 著審會朱程吾委員： 

想再確認一下，利用人本來提出來的建議費率是以「前一年度廣告營

收數額」為基礎，與 ARCO 修正後的「前一年度總收入扣項」，兩
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者所計算出來的差距其實是不一樣的，利用人是否都同意依 ARCO

新修正後的費率基礎做為討論？ 

(四〇). 利用人等： 

同意。 

(四一). 主席： 

承辦科後續將請雙方補充資料，會議結束。
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附件 3-利用人及 ARCO雙方意見彙整表 

 

利用人申請審議項目 利用人建議費率 利用人意見 ARCO 意見 

˙無線電視台「錄音著作」及「視

聽著作」公開播送費率 

 

ㄧ、類比無線電視台(88年公告) 

(ㄧ)營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年之權

利金係依前一年度廣告營收數

額之千分之 0.63計算。 

2. 採年金制：每年之權利金為

3,000,000元整。 

(二)非營利性頻道：依前述營利性

頻道之收費標準之 1/4計價收費。 

 

二、數位無線電視台(94年公告) 

(ㄧ)營利性頻道： 

1. 採廣告營收比例制：每年之權

利金係依前一年度廣告營收數

額之千分之 0.63計算，惟每頻

道最低繳付金額不得低於

750,000元。 

2. 採年金制：每年之權利金為

3,000,000元整。 

˙無線電視台「錄音著作」及「視

聽著作」公開播送費率 

 

ㄧ、類比無線電視台(88年公告) 

 

 

 

 

           (刪除) 

 

 

 

 

二、數位無線電視台  

(一). 營利性頻道： 

1. 每年之權利金係依前一年度廣

告收入淨額扣除「銷貨折讓」

與「廣告佣金成本」後之千分

之 0.63計算。 

 

2. 採年金制：每年之權利金為

3,000,000元整。 

 

 

 

 

 

101年 7月 1日起我國無線電視的

類比訊號全面關閉並全面轉換成數

位化訊號，ARCO原於 88年公告之

類比無線電視台相關費率應一併廢

止。 

 

 

 

 

 

ㄧ、刪除最低應繳金額 

(ㄧ)最低應繳金額之規定不符使用

者付費之精神。 

(二)錄音著作的創造性較音樂著作

為低，管理音樂著作之集體管理團

體尚且沒有公告最低應繳金額之費

率規定，錄音著作之授權費率更不

 *ARCO新修正費率(意見交流會後) 

 數位無線電視台  

(一)營利性頻道：每年之權利金係

依前一年度全年總收入減掉「15%

廣告佣金、租金收入、權利金收入

及利息收入」後之百分之 0.25計

算。 

(二)非營利性頻道：依前述營利性

頻道之收費標準之 1/4計價收費。 

 

 

 

 

 

 

ㄧ、同意刪除權利金設下限規定 

二、刪除年金制 

三、費率計算基準調整 

(ㄧ)比照 MÜST、MCAT、TMCS之無線

電視台經審議後之費率(附表 1)，

修正為以全年度總收入減掉 15%廣

告佣金減權利金收入、租金收入及
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利用人申請審議項目 利用人建議費率 利用人意見 ARCO 意見 

（二）非營利性頻道：依前述營利

性頻道之收費標準之 1/4計價收

費。 

 

(二). 非營利性頻道：依前述營利

性頻道之收費標準之 1/4計

價收費。 

 

 

可有此不合理規定。 

(三)廣告市場與電視台營收現況係

跟隨經濟情勢起伏變動，類似規定

最低應繳金額之公告價格，實昧於

經濟現況與市場趨勢。 

 

二、費率計算基準不當擴大 

以前一年度廣告營收數額計算並不

合理，因各電視事業之年度廣告營

收數額並非全為各電視事業之實際

廣告收入，其中「銷貨折讓」及「廣

告佣金成本」兩項目雖於帳面上計

入年度廣告營收，但實際上均須折

讓及退佣，使實際上各電視事業之

年度廣告營收數額並不包括此兩

者，ARCO費率計算方式將權利金之

計算基準不當擴大，應予以檢討並

扣除上述兩者「銷貨折讓」及「廣

告佣金成本」於年度廣告營收數額

之外。 

 
一、ARCO費率比率不應比照 MÜ ST 

(一)ARCO所管理者為錄音著作及視

利息收入後之餘額作為費率基準。 

(二)申請人經營的頻道數已非早期

的單一台，近年經營類型更增加了

冠名節目或頻道直接插播購物時

段，也允許企業購買節目時段行銷

商品，故考量申請人產業規模與音

樂利用情形，本會宜有調整無線電

視台費率之必要，以符申請人經營

現況。 

(三)本會所管理之錄音及視聽著

作，性質上多屬國內流行音樂之主

流歌曲，且與 MÜST 所管理著作曲目

重疊性甚高，但對照國內其他集管

團體實際授權收費金額(附表 2)，

甚至不及 MÜST 所收金額之 1/3，可

見本會所收取的商業無線電視台權

利金，長期被低估。 

 

 

 

 

 

一、費率計算基礎應與音樂集管團 

     體相同 

意   見   交   流   會   後 
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利用人申請審議項目 利用人建議費率 利用人意見 ARCO 意見 

聽著作，其原創性程度與「音樂著

作」有所差異，在諸多外國立法例

中，亦僅以鄰接權之定位保護，故

ARCO所公告之費率應低於 MÜST，始

為衡平。 

(二)無線電視台綜藝節目多以現場

演唱為主，直接使用錄音著作之情

形相對較少，兩者費率不應類比。 

(三) 無線電視台使用「錄音著作」

與「視聽著作」之比例不同，兩者

費率不應相同。 

 

二、 費率計算基礎可採廣告淨收入 

(一) 2016年起各家無線電視台都

可以直接提供呈現廣告淨收入的

「國際會計準則」財報，本項費率

應以「廣告淨收入」作為費率基礎，

毋須採扣項方式，並檢附 2015年中

視與 MCAT、臺視與 MUST計算授權

金之表單供參。 

該費率基礎業經雙方於意見交流會

達成共識，且著作性質不同僅應呈

現在不同的費率百分比上，而非費

率基礎，因此費率基礎應與國內其

他音樂集管團體相同。 
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附件 3-附表 1 
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附件 3-附表 2 


