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經濟部智慧財產局 

中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會申請審議社團法人亞太音

樂集體管理協會(ACMA)「商業傳輸中非以使用音樂為傳輸之主要目的

之概括授權公開傳輸」暨「衛星電視台概括授權公開播送」使用報酬

率案意見交流會會議紀錄 

一、 時間：109 年 2月 17 日(星期一)下午 2 時整 

二、 地點：經濟部智慧財產局 19樓簡報室 

三、 主席：毛組長浩吉                     紀錄： 許雅雯 

四、 出列席人員：詳如簽名冊 

五、 主席致詞： 略 

六、 承辦單位報告： 略 

七、 出席代表陳述及意見交流 (先由申請人陳述意見，接由 ACMA 代

表說明，最後為意見交流) 

案由一: ACMA 商業傳輸中非以使用音樂為傳輸之主要目的之概括授

權公開傳輸使用報酬率 

(一) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

1. 衛星公會之會員是線性直播頻道，原本應該不是公開傳輸

費率使用對象，但在 6 月 17 日收到 ACMA 的公文將本公會

會員列為收費對象，為了謹慎所以也提出了公傳費率審議，

至於公傳的下載型式、串流型式，目前會員拿到衛星電視

執照的營運型態是沒有含這個部分，當然市場上可以談費

率，但在法律上我們要適用這個費率是有疑義的。 

2. ACMA 公告費率太高，主要是從使用率和管理率來看，根據

所屬會員 14個頻道 108 年 9月份的統計資料，其中也有涵

蓋到 ACMA 音樂使用率高的頻道，ACMA 音樂使用率占比是

0.23%，使用率確實偏低，歌曲管理曲目上，ACMA 管理歌曲

部分是 MÜST 的 0.24%，所以認為費率應在 MÜST 十分之一以
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下，以往會員支付的使用報酬都相當穩定，所以在授權互

動上，希望是合理及可行的常態費率，以促進著作流通及

著作利用意願。 

(二) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

1. 針對 ACMA 公告費率，與另一集管團體 MÜST 管理音樂 1,700

萬首，市占比為 70%，ACMA 管理 4萬首，市占率只有 0.17%，

兩者市場地位差異大，「一般娛樂」類費率 MÜST 是 0.8%，

ACMA 是 1.2%，雖然其中 65%是上載重製費，35%是公傳，但

換算下來公傳占了 0.42%也是相當高，因此從市占比，其費

率應調降至 0.001%才合理。 

2. ACMA 將上載重製和公傳費率綁在一起並非合理，利用平台

應該取得公開傳輸授權基本是沒有問題的，可是有一些內

容已經在源頭取得重製權利，不見得所有公傳曲目都要再

取得上載重製費，二者權利應該拆分。 

(三) ACMA 范信壹總經理: 

1. 針對程序部分，主管機關認為集管條例第 25條利用人之定

義包含利用人團體(公會)，如果利用人團體可以作為申請

人，其權利是原始取得或是會員委託而來?如果是原始取得，

那會享有權利而無義務，就是他可以替會員申請審議但無

義務督促會員和 ACMA 簽約。另外如果公會意見和會員有衝

突，會以誰為主?也就是說如果會員已經簽約，公會可以再

申請審議嗎? 

2. 有關衛星公會會員是否適用公傳費率之部分，因為電視台

有些節目會放在 FB或 Youtube，就會涉及公傳，ACMA 和電

視台談公開播送的時候會和公傳費率談一個概括金額一起

授權，然而電視台會使用的部分應該只有串流型式的部分，

而不是將本會商業傳輸中「非以使用音樂為傳輸之主要目
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的之概括授權公開傳輸使用報酬率」的全部項目申請審議，

這樣的範圍太大，而且也不是他們所適用的範圍，公會應

該再釐清。 

3. 特別要說明的是，管理音樂多寡，應該非費率審議最主要

依據，MÜST 管理歌曲實際是否 1,700 萬首?是否電視台都會

用到他的音樂也不一定，反而有些電視節目使用 ACMA 音樂

是比較多的，這邊有 1 份資料給大家參考，有關三立的部

分，超級紅人榜、超級夜總會使用音樂占 28%，八大節目使

用 ACMA 音樂有到 44%等等，所以節目型態不同使用比率也

不同，還有電視 80頻道以後的電視台，用歌唱節目販售商

品的節目型態，這些節目使用 ACMA 音樂比率是高的，MÜST

音樂反而使用比率不高。 

4. 另外北京愛奇藝申請審議的部分，因為北京愛奇藝未落地，

台灣法令根本管不到，是否具備申請審議資格恐有疑義，

又愛奇藝主張 107、108 年各只用 4首音樂，我們這邊目前

統計，愛奇藝 107 年使用了 239 首，108 年使用了 244 首，

使用音樂數並不是少的。 

(四) 主席: 

1. 公會是否符合申請資格，在集管條例第 25條該條的立法說

明已有闡明利用人包括利用人之團體，對使用報酬有異議

時，得申請審議。所以衛星公會代表會員提出審議是符合

規定的。 

2. 審定的費率是利用人支付義務之上限，利用人與集管團體

協商後另支付更高費用，並未禁止。費率審議之結果，對

利用人而言，若要求超過費率的金額部分，則利用人沒有

支付義務。至於個案上，雙方當事人可以在費率架構下協

商雙方可接受之價格。 
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3. 本案衛星電視台是否適用 ACMA 所訂之各項公傳費率?那些

電視台有適用必須先界定，未適用之費率項目，應無審議

之必要。至於北京愛奇藝，因在台灣設有伺服器有進行公

開傳輸之行為，就有義務支付公開傳輸使用報酬。據了解，

北京愛奇藝已和 MÜST 洽談並支付使用報酬，所以 ACMA 應

該也可以向愛奇藝之利用行為請求支付報酬。針對衛星公

會申請審議 ACMA「商業傳輸中非以使用音樂為傳輸主要目

的之概括授權公開傳輸使用報酬率」所有項目，請雙方說

明那些費率項目是衛星電視台可以適用的。 

(五) ACMA 范信壹總經理: 

目前電視台會使用到的還是在串流型式有關一般娛樂電視節目

這部分，例如將節目上 Youtube 或其他網站平台，其他費率應

該沒有。目前了解有東森、八大、年代、中天、緯來、聯利媒

體、三立這些電視台都會在其節目上做廣告播送，會透過這個

模式收取廣告費。 

(六) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

Youtube網路平台應該已經支付公傳使用報酬，這是業界通例，

二來我們的行為是被拆帳，並非直接公傳行為者，Youtube 才

是公開傳輸，我們內容業者是上架給他的，公開傳輸使用報酬

法律上應該是 Youtube 支付。 

(七) 主席: 

衛星電視台的節目上架到 Youtube，因為 Youtube 只是平台，

內容提供者是衛星公會會員，例如中天電視台將節目放在

Youtube 上，公開傳輸的行為人是上架的人，不是平台。 

(八) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

就我們所知，公傳費用實際上已經支付，內容提供者可以不用

再收。 
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(九) 主席: 

請利用人先行了解Youtube平台業者是否已支付ACMA公傳費用，

如果平台已經支付，當然就不用再支付，請 ACMA 先說明相關之

平台是否已支付費用。 

(十) ACMA 范信壹總經理: 

除了 Youtube 及 FB，甚至連官網都有放節目，所涉及的公傳型

態是不同的，使用的平台不只有 Youtube，當然我們也不希望

重複收費，如果 Youtube 已付費給我們，當然上架這部分就不

會再找電視台。 

(十一) 主席: 

如同 ACMA 所言，電視台自營官網，就有公開傳輸行為，就應該

取得授權，至於該公開傳輸適用之費率項目為何?則請公會向會

員與 ACMA 再協商釐清，並提供資料，才能進行審議。 

(十二) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

如果指的是電視台官網，衛星公會會員所領的執照行為是不包

含官網的，不過沒關係，官網的部分我們可以再研究，因為還

有一些細節包含利用模式、技術模式、點閱及付費行為等都要

再作了解。 

(十三) 主席: 

委員是否還有其他問題要詢問? 

(十四) 李委員修鑑: 

集管條例第 25 條未寫明公會有資格申請審議，立法說明本身不

是法律，不應援引解釋。另外依申請審議須知，申請人必須是

是對於集管團體使用報酬率有異議之利用人，是法人或自然人，

公會沒有這個權利及資格。  

(十五) 主席: 

本局針對費率審議已進行多年，有關公會是否可以為其會員提
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出費率審議，過去在行政訴訟時也爭執過，法院判決也確認公

會為適格之當事人，利用人之定義如有必要，可於下次修法再

檢討。委員是否還有其他詢問? 

(十六) 章委員忠信:我想問 ACMA，北京愛奇藝是否有用到 ACMA 的音

樂?ACMA 是否會向北京愛奇藝收費?如果會收費當然可以申請

審議。 

(十七) ACMA 范信壹總經理: 

會向愛奇藝收費，只是申請審議者要有遵守法令之義務，例如

支付暫付款或確保日後會依審定之費率繳費，而愛奇藝是北京

公司，我們無法要求。 

(十八) 李委員瑞斌: 

請問 ACMA 已經和衛星公會會員簽約的部分，是不是就是現在衛

星公會提出審議之部分? 

(十九) ACMA 范信壹總經理: 

這些電視台和我們簽約的部分含公傳和公播，包括今天要審議

的 2個項目。 

(二十) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

公會和一般協會不同，我們是依商業團體法正式成立的產業公

會，會員確實是委託公會代為提出審議，那會員為什麼同時間

會和 ACMA 進行簽約，因為集管團體有刑事追訴權，即使我們對

費率認為不合理，但都會簽約，不能說簽約代表認同。我們的

會員一向持續、穩定的支付使用報酬，這是我們對著作權的尊

重，但不代表認同費率。 

(二十一) 李委員瑞斌: 

會問這個問題是因為以前發生在 ARCO 的案例是有些公、協會的

會員已經協商好簽約了，但公、協會繼續申請審議，這樣程序

是否適合? 
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(二十二) 主席: 

費率審議結果是使用報酬支付的上限，利用人對於超過之部分

沒有支付義務，比如審議結果是 200 元，如果協商是 230 元，

那對於超過的部分是沒有支付義務的。利用人與集管團體簽約

是一回事，但集管條例並沒有限制利用人簽約後，就不能申請

審議費率。 

(二十三) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

之前代表北京愛奇藝有和 ACMA 談過授權契約，那時我們有表明

會申請審議，ACMA 有說二件事不衝突，可以先談簽約，審議也

可以齊頭並進，並非簽約就不能申請審議，也不是說簽約就認

為費率合理。 

(二十四) ACMA 范信壹總經理: 

之前談的是雙方可以接受的金額，這是協商金額，如果他們不

願意，可以支付暫付款處理，雙方是以互相同意的金額簽約，

如果 ACMA 開的價格很高，我想利用人不會簽約，所以已經簽約

又提出審議，這樣合約的效力為何?我是有些困惑。 

(二十五) 李委員修鑑: 

依集管條例申請審議是否要先繳足暫付款? 

(二十六) 主席: 

依照集管條例第 25 條利用人對集管團體訂的費率有異議就可

以申請審議，至於有無支付暫付款只是作為免除民、刑事責任

的條件；不論有無申請審議，沒有支付暫付款，就要負擔民、

刑事責任。二者不同概念，是不同的法律關係。 

(二十七) 張委員懿云: 

費率審議和是否已經簽約建議脫鉤處理，請問衛星公會會員是

否還有部分會員還沒簽約?還是全部都簽了?第二，關於費率審

議，公會和 ACMA 就使用歌曲數各有主張，公會是否有不同看法
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或證據?可以提供審議參考。 

(二十八) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

會員中部分已簽約，部分未簽約，有簽約的也有明確表示委託

公會提起審議，大家簽約同時也有附註未來依費率審議結果處

理。第二，ACMA 提出之使用資料，是以個別 ACMA 音樂使用率

高的節目擴大作為整體的使用率，這樣分母會差很多，而公會

很有誠意的提出的 14個頻道，各種頻道類型都有，確實使用率

上只有 0.23%，而費率我們也只是主張 MÜST 的十分之一。 

(二十九) ACMA 賴董事文眷: 

ACMA 現在和電視台完成簽約大致有 8成，與電視台協商前，花

了很多時間側錄節目，不同通路使用曲目數都不同，費率只是

參考值，如果僅用一個費率適用所有電視台，會適合嗎? 目前

簽約費率沒有一家是用這個費率，都是雙方協商可以接受的費

率。  

(三十) 張委員懿云: 

我想問 ACMA 對於原本訂的費率，完成協商已經簽約的電視台大

概是以原費率多少成完成簽約?是不是可以提供主管機關參考，

這或許比較貼近市價。 

(三十一) 主席: 

就概括授權公開傳輸費率審議的部分，請雙方會後先確認電視

台適用的費率項目，因為有利用到的才能提供數據資料供審議

參考，本案先做這樣的處理，再繼續審議。 

(三十二) 北京愛奇藝科技有限公司代理人范立達: 

最後補充，MCAT 已被廢止，應該不能作為費率參考標準，如果

要參考費率，應該以 MÜST 做為參考。 

案由二: ACMA 衛星電視台概括授權公開播送使用報酬率 

(三十三) 承辦單位報告: (略) 
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(三十四) 主席: 

衛星公會申請審議公開播送使用報酬率之理由與前面公開傳輸

差不多。費率架構上，申請人和 ACMA 各自提出 MÜST 和 MCAT

費率做比較，ACMA 公告費率大概是 MUST 三分之二左右，而 ACMA

費率與 MCAT 比較大概是高了 0.5 至 1.5 倍；單曲部分，ACMA

費率是每首 8,000 元至 16,000 元，衛星公會則提出和其他權利

人有1首25元之授權約定，雙方對於費率大致上是這樣的差異，

先請衛星公會說明。 

(三十五) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

法律本來就規定利用人有兩種選擇，從 ACMA 提供的資料可以看

得出來其實個別頻道的利用情形是不一樣的，ACMA 單曲費率

8,000 元至 16,000 元過高，會違反集管條例第 24 條第 2 項規

定，因為等於利用人沒有選擇。再次重申我們會員尊重智慧財

產權，但希望有合理的費率，市場上實際利用情形，有跟其他

權利人單曲是 1 首 25 元的授權，這跟 1 首 8,000 元至 16,000

元差距實在太大，無論如何單曲費率須是合理可執行的，這是

我們的訴求，確實在不同頻道上，就了解，有時候在利用行為

上，偶爾用到 1次卻要支付高額費用。 

(三十六) ACMA 范信壹總經理: 

既然是授權就是雙方互相協商的，節目裡究竟使用多少歌曲，

用利用情形去談概括金額是現在費率訂定的方向，衛星公會有

資格申請審議，但也希望公會可以了解他的會員如何和我們簽

約。另外公會提出去年 9 月份利用的歌曲，我們所有的費率都

是和電視台談定的，有關音樂使用，沒有使用就不用付費，即

使訂了費率，因沒有辦法知道他使用到什麼音樂，也不可能發

函給他們要來取得授權，例如衛星公會會員人間電視台、高點

傳媒或其他境外頻道，其實不知道他有沒有使用到我們的音樂，
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也沒有通知他們來談授權，他們也不會主動找我們授權。相信

使用者有使用會主動跟我們談，如知道的 ACMA 也會找對方談，

目前所簽訂的費率是雙方可以接受，針對該年度的公開播送去

談一定的金額，這個金額我們的做法會包含公傳。 

(三十七) 主席: 

衛星公會希望 ACMA 的費率可以和 MÜST 比較作出調整，費率降

至 MÜST 十分之一以下，而單曲的部分，提出市場上 1 首 25 元

之費率參考。費率怎麼訂才合理，還是希望雙方提供資料給本

局參考。針對衛星公會希望費率是 MÜST 十分之一的部分，ACMA

有甚麼看法?因為每個頻道屬性不同，是否有調整空間，或雙方

可否就費率再做溝通。 

(三十八) ACMA 范信壹總經理: 

集管團體依法必須公告費率，當然個費率雙方可以再協商，至

於用 MÜST 管理歌曲 1,700 萬首和 ACMA 的 4 萬 1 千首比擬，我

們之前就說過，有關音樂使用不是看管理歌曲數量來決定費率，

而是視電視台使用多少音樂而定，這樣應該比較合理，我們不

排斥費率雙方可以再協商，但用 MÜST 的費率來比擬是不合理

的。 

(三十九) 主席: 

目前本案審議費率的資料都不足以使本局進入實質的審議，雙

方是否有足夠的數據資料提供作為費率審議參考?另委員有無

要詢問? 

(四十) 賴委員文智: 

針對概括費率和單曲費率部分，請問 ACMA 原先公告費率之決定

基礎為何? 

(四十一) ACMA 范信壹總經理: 

我們是參考 MCAT 的費率，依據我們管理歌曲數 4萬 1千首，而
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MCAT 當時管理 2萬 6千首，所以是照這個比例來擬訂。單曲部

分 MCAT 所訂的費率是商業每首每次 12,000 元，非商業 6,000

元，我們按管理歌曲數量作比擬，所以商業是 16,000 元，文化、

教育及政府所屬單位是 8,000 元。 

(四十二) 主席: 

1. 電視台的利用行為大多會使用概括費率，而較少使用單曲

費率，當時 MCAT 單曲費率因為太高且有爭議所以是沒有經

過審議的，ACMA 參考 MCAT 費率訂出單曲費率 8,000 元至

16,000 元，費率太高，而公會所屬會員即使音樂使用量少，

也不太可能適用這麼高的費率，ACMA 應該再思考訂這樣的

費率是否有意義? 

2. 另外 ACMA 比照 MCAT 所訂費率增加 0.5 倍至 1.5 倍的費率

是否合理可能還是有問題。因為 ACMA 強調費率是依歌曲利

用情形而非管理歌曲多寡。MCAT 歌曲當時大概管理 3 萬多

首，按 ACMA 所述如果是用和 MCAT 管理歌曲數比較去調整

費率，則與前面表示依照使用歌曲多寡決定費率，則有所

衝突。 

(四十三) ACMA 范信壹總經理: 

因為 ACMA 和 MCAT 管理歌曲型態相近，所以這樣的比擬是合理

的，如果和 MÜST 比較當然是不合理的，因為歌曲型態不同，不

知道這樣的說明大家是否能接受。至於單曲費率過高的部分，

可以再討論協商適合電視台或雙方可以接受的費率。 

(四十四) 金委員世朋: 

當初訂概括授權單曲費率是讓利用人有選擇，可是這樣高的單

曲費率變成利用人無法選擇，使利用人只能使用概括之費率。

這樣的費率如果是在小巨蛋唱歌公開演出是合理的，因為只表

演一次。  
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(四十五) 黃委員致中: 

依集管條例第 24 條第 1 項使用報酬率須參考 5 個因素，ACMA

所訂單曲費率 8,000 元至 16,000 元是否參考這 5 個因素費率?

如果有，是如何以這 5個因素決定費率? 

(四十六) 李委員瑞斌: 

1. 有關愛奇藝代表提到 MCAT 被廢止費率不值得參考的部分，

並非正確，MCAT 被廢止並非和費率有關，他的費率經過智

慧局審議的部分，還是值得參考的。 

2. 另外請問 ACMA 有關單曲計費的部分，係依據 MCAT 的單曲

費率做微調，ACMA 認為可以用 MCAT 費率作為基礎微調的理

由是什麼? 

3. 目前為止 ACMA 已經簽約的使用人，就這個項目，是否有單

曲計費的需求? 

4. 最後一點提出給大家參考，ACMA 單曲費率 8,000 元至

16,000 元雖然實際上還有協商空間，但畢竟是公告費率必

須有更多的說明支持，否則乍看之下是偏高，但我對衛星

公會提出每首25元個人也無法接受，因為不論ACMA或MÜST

管理歌曲是流行音樂，但久升或汪臨臨的音樂屬性不是流

行音樂，而是罐頭音樂、效果音樂，背景音樂，他的市場

價值不會等同 ACMA 或 MÜST 所管理之流行音樂。 

(四十七) ACMA 范信壹總經理: 

剛剛黃委員所提費率訂定參考了那些因素?主要是有些 ACMA 音

樂在市場上使用率高，所以訂這樣的費率。單曲部分是參考

MCAT 費率，至於主席提到 MCAT 管理歌曲數應該有 3萬多首，

為何我們提出 2萬 6千多首的數字?據了解是因為當時有些

MCAT 的會員退會所以影響到管理歌曲數。我們是認為 ACMA 管

理音樂價值或使用狀況比 MCAT 好，所以稍微調整單曲費率，且
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ACMA 管理的歌曲有這樣的價值。當然費率公告後審議過程中，

如果衛星公會有意見仍可以互相協商雙方可接受的費率。另外，

目前已經簽訂的合約中沒有採單曲計費的電視台。 

(四十八) 章委員忠信: 

1. 單曲費率是有必要的，因為概括費率之外，也許有些利用

人計算結果認為用單曲計費比較划算，他可以去做調整。

那麼單曲費率也可以做為概括費率是否合理之標準，這兩

個是有關係的。 

2. ACMA 可能有誤解，一首歌多少錢是市場機制問題，歌曲利

用時可能非常值錢，幾萬元也不為過，不過集體管理團體

所處理的是小權利不是大權利，一首歌用來當主題曲可以

幾萬元，今天是在討論大量利用集管團體管理之著作，那

是多少錢?用一首歌沒有多少錢，他的替代性很高，用哪一

首歌都可以，所以要透過集管團體處理。 

3. 集管組織管理的小權利，正是因為價值不高，不可能坐下

來談一首歌要多少錢，要透過集管組織來處理，所以結論

上他不是大權利，是大量利用、替代性很高的音樂。另外

單曲的部分是一定要有的，他還是有一個計算基準，可以

比概括費率計算出的單曲高一點，鼓勵大家用概括費率，

但對於有些節目使用音樂少，想要使用單曲計費時，依集

管條例集管組織應該有義務提供在概括授權下的單曲費率

讓利用人選擇。這方面請 ACMA 再去思考，在集管條例第 24

條第 2項規定，對於單曲費率應該有合理公平的對待。 

(四十九) 金委員世朋: 

認同章委員見解，當初集管條例規定概括授權下有概括費率和

單曲費率二種選擇，ACMA 訂這樣的費率會讓利用人無法選擇單

曲，舉例而言概括費率 1年是 100 萬，1天用 1首，單曲也不
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過 2,700 多元，現在訂 8,000 元至 16,000 元，會使單曲費率根

本無法使用，完全抹煞立法意旨。如果這是演唱會公開演出的

費率還算合理，因為只有 1場只唱幾首歌而且收入金額高。但

這不一樣，會有量的問題，單曲費率不能太高，如同章委員說

法單曲和概括費率間還是有關連性的。 

(五十) 主席: 

今天雙方意見都有表達，費率部分衛星公會提的十分之一，ACMA

能否接受?請雙方再提供相關資料作為審議參考。 

(五十一) 施科長偉仁: 

1. 本案主要問題在於衛星公會會員節目異質性高，即使同類

型電視頻道裡面的節目異質性也很高，所以 ACMA 和申請人

對於合理費率看法不同，國外有些集管對於這種情形會做

細緻的區分，比如分段授權，ACMA 費率架構也是廣告費和

授權費拆分，看是否有可能用節目去拆分，例如我們的廣

播電台費率雖然複雜但是比較細緻。這部分提供雙方參

考。 

2. 另外案由一有關電視台公開傳輸行為部分，按 ACMA 說法是

附帶於公播授權，因為電視台的公傳利用比較單純是在 FB

或官網，所以 ACMA 是否要對此另外訂費率或者用附加的方

式可以再思考。 

3. 最後集管團體要訂使用報酬率是集管條例規定，所以還是

要有一個費率，可能無法每個案子都用個別溝通協商取代

費率訂定。 

(五十二) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳依玫秘書長: 

1. 費率還是要可執行，如果行政上很繁瑣、成本高的，我想

利用人也會受不了。創作者並不是依靠公傳、公播來賺大

錢，呼應章委員剛剛提到公傳、公播為什麼必須透過集管
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團體授權的基礎上，費率的確應該要合理化。 

2. 另外單曲次每首 25元，實際上汪臨臨和久升不只有罐頭音

樂，其創作老師也有知名的流行音樂，甚至廣告音樂之價

值不一定低於流行音樂，市場上確實有這樣的價格在。 

3. 電視台播出的著作，並非只有唱歌，利用音樂是視聽整體

著作的一部份，已經從營收去拆分貢獻了，希望費率能合

理一點，因為著作有其他價值並不是只有音樂，電視台的

營收不是純粹來自於唱歌。 

4. 費率的訂定要跟利用人協商，實際上很多時候協商是徒具

形式，在 ACMA 召開 108 年 3月 7日意見交流會上提出的費

率，和後來的 4月 16 日公告費率完全沒有改變，協商好像

沒有太多意義，如果費率公告後再做協商這樣也只是形

式。 

(五十三) 主席: 

1. 依規定，集管團體訂定費率應審酌與利用人協商之結果或

利用人之意見，然雙方於協商時是否達成共識，並非主管

機關能干涉，目前 ACMA 公開播送費率是依照頻道屬性，就

廣告費及授權費按比例拆分，如果要改變費率架構，需要

雙方再進行協商。 

2. 會後請衛星公會和ACMA雙方先行釐清案由一有關衛星公會

會員的利用行為究竟適用 ACMA 公開傳輸費率的哪些項目? 

因為有適用才有審議之必要。再請申請人(含參加人)與

ACMA 就本二案費率架構是否有調整的空間進行協商，並提

供具體利用統計資料及已簽訂之授權契約，供本局審議參

考。 

 

八、 散會:下午 4時 10 分。 


