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網 路 利 用 他 人 著 作 應 注 意 的 幾 項 議 題  
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1 如何判斷作品是否著作
權法保護？ 

2 著作權是誰的？誰能主
張權利？ 

3 網路上著作利用的特殊
性 

4 利用他人著作的原則與
合理使用的限制 

5 網路上免費的圖庫或音
樂是否合法？ 

6 網紅、Youtuber常見的
著作權爭議 



如 何 判 斷 作 品 是 否 著 作 權 法 保 護 ？  

3 

著作的定義  指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作 

著作保護的要件  須為文藝型態、須為人類創作成果、須具創作性（原創性） 

不保護的客體  
著作權法第9條：法令、符號、名詞、表格、事實、依法令舉行

的考試試題等 

表達與思想  
著作權的保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、

程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現 

著作財產權保護

期間  

保護期間：自然人終身至其死亡後50年；別名著作或不具名著

作、法人著作、攝影、視聽、錄音、表演至公開發表後50年 
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著 作 權 是 誰 的 ？ 原 則 與 例 外  
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著作權歸屬原則  
第10條：著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，

從其規定。 

職務上完成著作  
第11條：未以契約特別約定，著作人格權屬於員工，著作財產

權屬於雇主，公務員亦屬著作權法所稱受雇人。 

出資聘人完成著作  
第12條：未以契約特別約定，著作人格權與著作財產權均屬於

受聘人，出資人得於契約目的範圍利用 

誰能主張著作權  
通常與著作利用有關的訴訟，多涉及著作財產權，應該是由著作

財產權人，而非著作人主張權利，因此，若有要取得授權，也應

該是向著作財產權人取得，因為著作人可能因為前述著作權歸屬

的規定，或是事後將著作財產權讓與，而未能享有著作財產權；

取得專屬授權或是經著作財產權人同意之人，亦可能主張權利 



網 路 上 著 作 利 用 的 特 殊 性  

6 

著作權不歧視網路  
發表在網路上的創作成果，與其他所有著作都適用相同的保護

標準—創作完成即受著作權法保護 

無法拒絕超連結  
網網相連，著作放上網際網路之後，即無法拒絕他人超連結，

但可以依據平台的設計，採取一些利用上的限制 

易於散布、取得

與侵害  

網際網路著作流通成本幾乎是零，著作容易散布，也容易取得，

加上是數位化的著作，因此，容易遭到侵害，但也容易查獲 

轉載不當然合法  第61條：揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會

上時事問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電

視公開播送，或於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開

播送或公開傳輸者，不在此限。 



利 用 他 人 著 作 的 原 則 與 合 理 使 用 的 限 制  
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利用他人著作之行為，原則上均須取得授權 
例外在符合著作財產權限制（合理使用）規定時，無須取得授權即得利用，但有
判斷標準不明確的缺點，網路創作者自行判斷時可能會有「利益衝突」的盲點 
 
著作權法第44條至第63條為著作財產權限制（合理使用）之個別規定，包括：為
教學目的的重製、因時事報導使用所接觸之資料、個人或家庭非營利目的之使用、
時事論述之轉載…等 
 
並非註明出處、作者即屬於合理使用，第64條：「Ⅰ依第四十四條至第四十七條、
第四十八條之一至第五十條、第五十二條、第五十三條、第五十五條、第五十七
條、第五十八條、第六十條至第六十三條規定利用他人著作者，應明示其出處。 
Ⅱ前項明示出處，就著作人之姓名或名稱，除不具名著作或著作人不明者外，應
以合理之方式為之。」合理使用若未明示出處，仍有刑事責任（5萬元以下罰金） 
 



合 理 使 用 的 判 斷 基 準  
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著作權法第65條：「Ⅰ著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。Ⅱ著作之利
用是否合於第四十四條至第六十三條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情
狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準︰ 
 
一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。 
 
二、著作之性質。 
 
三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。 
 
四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」 
 
「合理使用」乃是著作權領域的「黑洞」，投入再多的時間，也無法在所有個案
得到唯一「正解」 



如 何 合 法 利 用 網 路 資 源 ？  
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未經授權不得利用  
發表在網路上的著作，其保護與發表在其他媒體相同，除非符

合著作財產權限制或合理使用，未經授權不得利用 

並非公益即合法  
非營利、教育或公益，並不當然使利用他人著作的行為合法化，

仍須逐一檢視是否符合著作財產權限制或合理使用 

網路、媒體轉載  

第61條：揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事問題

之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視公開播送，或於網路

上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開播送或公開傳輸者，不在此限 

嚴選網路資源  
網路上標榜自由取用的資源，往往是有問題的資源，通常「合

法」免費的資源，會把利用的限制或授權的規定說明得很詳細 

創用CC 
可以考慮使用明確標示創用CC符號的網路資源，如照片、音樂、

影音等，但仍須遵守創用CC的授權規範 



著 作 種 類 與 複 合 型 著 作  
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表演  
表演人對既有著作或民俗創作之表演，以獨立之著作保護之。 

表演之保護，對原著作之著作權不生影響。 

編輯  

就資料之選擇及編排具有創作性者為編輯著作，以獨立之著作

保護之。 

編輯著作之保護，對其所收編著作之著作權不生影響。 

改作  
就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之著作保護之。 

衍生著作之保護，對原著作之著作權不生影響。 

複數著作的結合  
流行音樂CD→詞、曲、錄音、表演 

雜誌→諸多文章、照片，通常可以數著作個別主張權利 

複合型的著作  
視聽著作→劇本、音樂、美術、錄音、表演同步錄製而成 

電腦遊戲→語文、音樂、美術、錄音、視聽、電腦程式著作等整合 
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網 路 上 免 費 的 圖 庫 或 音 樂 是 否 合 法 ？  
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網 路 上 免 費 的 圖 庫 或 音 樂 是 否 合 法 ？  
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網 路 上 免 費 的 圖 庫 或 音 樂 是 否 合 法 ？  
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網 路 上 免 費 的 圖 庫 或 音 樂 是 否 合 法 ？  
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其 實 也 可 以 考 慮 付 費 取 得 授 權 比 較 安 全  
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網 路 上 免 費 的 圖 庫 或 音 樂 是 否 合 法 ？  
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網 紅 、 Y o u t u b e r 常 見 的 著 作 權 爭 議  
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戲謔仿作目前著作權法並沒有 
單獨規範，會回到著作權法第 
65條第2項有關合理使用的規 
定處理，但因涉及憲法所保障 
的言論自由，可能會有比較大 
可以利用他人著作的尺度。不 
過，應該限於具有高度利用他 
人著作才能完整表達的情形； 
谷阿莫以快速介紹電影內容方 
式，就欠缺這個案件中的言論 
自由的高度，不會被認為是著 
作權領域中戲謔仿作的類型 



網 紅 、 Y o u t u b e r 常 見 的 著 作 權 爭 議  
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照著他人受著作權保護的美 
術著作，重新再繪製一次， 
即使略有不同，還是屬於重
製權的侵權，最多被認為是
自己有另外投入改作，但還
是屬於改作權的侵害 
當然，Lo-Fi House影片中 
其實還是有一些其所參考的 
圖片，本身可能屬於創作性 
不夠高，或是自然界存在的 
物件，未必構成著作權的侵
害，但侵權的比例算是蠻高
的，不是用Copy就沒事，絕
對是錯誤的觀念 



網 紅 、 Y o u t u b e r 常 見 的 著 作 權 爭 議  
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直接拿其他國外網紅的照片 
當然可沒有什麼合理使用的 
空間可言，甚至還可能因為 
故意將攝影著作裁切，而被 
認為屬於不當變更著作內容 
除了重製權、公開傳輸權的 
侵害之外，還涉有著作人格 
權的侵害 
因台灣已加入WTO，目前對 
WTO會員國國民的著作都基 
於互惠原則、國民待遇原則 
給予保護，別以為國外的照 
片就不受著作權法保護 



網 紅 、 Y o u t u b e r 常 見 的 著 作 權 爭 議  
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若由著作權法的規定來看， 
主題、觀念、想法的參考， 
並沒有侵害著作權法，但如 
果是拍影片的腳本都雷同的 
話，還是有構成侵權的可能 
性 



感謝各位來賓參與，  
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