
【裁判字號】 98,民專上易,26 

【裁判日期】 990701 

【裁判案由】 侵害專利權有關財產權爭議等 

【裁判全文】  

智慧財產法院民事判決 

                 98 年度民專上易字第 26 號 

上 訴 人 台灣吉特百貨有限公司 

兼 

法定代理人 甲○○ 

上二人共同 

訴訟代理人 張慧明律師 

被 上 訴人 中華郵政股份有限公司 

法定代理人 乙○○ 

被 上 訴人 丙○○ 

      丁 ○ 

上三人共同 

訴訟代理人 施嘉鎮 律師 

被 上 訴人 新御成智庫股份有限公司 

兼 

法定代理人 戊○○ 

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華 

民國 98 年 8 月 28 日臺灣臺北地方法院 96 年度智字第 90 號第一審判 

決提起上訴，本院於中華民國 99 年 6 月 10 日言詞辯論終結，判決 

如下： 



    主  文 

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判 

均廢棄。 

被上訴人新御成智庫股份有限公司、戊○○應連帶給付上訴人新 

臺幣貳萬參仟零伍拾元，及自民國九十六年十二月六日起至清償 

日止，按週年利率百分之五計算之利息。 

其餘上訴駁回。 

第一、二審訴訟費用，除確定部分外，由上訴人負擔十分之九， 

餘由被上訴人新御成智庫股份有限公司、戊○○負擔。 

    事實及理由 

壹、程序方面： 

    按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之， 

    但第 255 條第 1 項第 2 款至第 6 款情形，不在此限，民事訴 

    訟法第 446 條第 1 項定有明文。又訴狀送達後，原告不得將 

    原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者 

    ，不在此限，同法第 255 條第 1 項第 3 款亦有明文。本件上 

     

    司應連帶給付上訴人吉特公司新台幣（下同）100 萬元，及 

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率 5%計算之 

    利息。被上訴人丙○○及丁○就上開給付分別與被上訴人中 

    華郵政公司連帶負責，被上訴人戊○○就上開給付與被上訴 

    人新御成公司連帶負責。如其中一被上訴人為給付，其他被 

     

    公司及新御成公司應連帶給付上訴人甲○○100 萬元正，及 

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率 5%計算之 



    利息。被上訴人丙○○及丁○就上開給付分別與被上訴人中 

    華郵政公司連帶負責，被上訴人戊○○就上開給付與被上訴 

    人新御成公司連帶負責。如其中一被上訴人為給付，其他被 

     

    公司及新御成公司應負擔費用，將本件民事判決全部內容以 

    五號黑色字體刊載於中國時報、聯合報、自由時報第一版各 

     

     

    應連帶給付上訴人台灣吉特公司 22 萬元，及自起訴狀繕本送 

    達翌日起至清償日止按週年利率 5%  

    中華郵政公司與新御成公司應連帶給付上訴人甲○○22 萬元 

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率 5%計算 

     

    定，上訴人所為之減縮上訴聲明，應予准許。 

貳、實體方面： 

一、上訴人主張： 

   

   

    ，下稱台灣吉特公司）以椅套設計圖申請註冊商標，經經濟 

    部智慧財產局核准第 475923 號商標，且就該椅套設計圖享有 

    著作權。又上訴人台灣吉特公司之法定代理人甲○○為新型 

    第 M256084 號「一種軟質布帽體之傾角簷面定型結構」專利 

    （下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自西元 2005 年 2 月 

    1 日起至 2014 年 4 月 6 日止。被上訴人中華郵政股份有限公 

    司（下稱中華郵政公司）於民國 94 年 9 月間，為促銷該公司 



    「郵政簡易人壽松柏長青定期壽險」提供贈品而公開招標。 

    經被上訴人新御成智庫股份有限公司（下稱新御成公司）得 

    標後，被上訴人丁○乃提供上訴人經向經濟部智慧財產局註 

    冊登記且由上訴人台灣吉特公司取得之美術著作之著作財產 

    權與商標專用權，及上訴人甲○○取得專利權之漁夫帽之樣 

    本予被上訴人新御成公司。被上訴人新御成公司及其負責人 

    戊○○明知被上訴人中華郵政公司等未得上訴人之授權或同 

    意，竟依系爭專利之技術方法，製造其上印有上開所示之美 

    術著作之著作財產權及商標專用權之漁夫帽交付予被上訴人 

    中華郵政公司。嗣被上訴人中華郵政公司於 94 年 12 月間，將 

    被上訴人新御成公司所完成交付之仿品作為「郵政簡易人壽 

    松柏長青定期壽險」之贈品，分別於 94 年 12 月及 95 年 1 月贈 

    予參加「郵政簡易人壽松柏長青定期壽險」之投保人即訴外 

    人陳淑娟、侯文風及鄭莞鈴等。 

  95 年 1 月 13 日函請被上訴人停止侵權行 

    為，被上訴人並於 95 年 1 月 14 日收受該函，惟被上訴人均置 

    之不理。被上訴人中華郵政公司更於 95 年 1 月 25 日將仿品作 

    為贈品交付予訴外人陳雅蘋，顯已侵害上訴人之著作權、商 

    標權及專利權。又上訴人甲○○於 95 年 2 月 7 日至 2 月 15 日 

    間通知被上訴人丁○停止侵權行為，惟其置之不理。上訴人 

    爰依民法第 184 條、第 185 條及第 188 條規定，請求被上訴 

    人負損害賠償責任。又被上訴人丙○○及戊○○分別係被上 

    訴人中華郵政公司及新御成公司當時之負責人，依公司法第 

    23 條第 2 項規定，應與被上訴人中華郵政公司及新御成公司 

    就其侵害上訴人之侵權行為負連帶責任。上訴人就侵害著作 



    權部分，依著作權法第 88 條規定，請求 100 萬元之賠償額； 

    另就侵害商標權部分，依商標法第 61 條及第 63 條規定，就重 

    製高達 1 萬件之產品，以每件銷售價格之 499 元乘以 1,500 

    倍計算損害賠償；再就侵害專利權部分，依專利法第 85 條規 

    定，以每件銷售價格 499 元乘以 1 萬件計算，僅請求 499 萬 

    元之範圍內中之 100 萬元為原告甲○○之損害額。並聲明： 

     

    特公司 100 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止， 

    按週年利率 5%計算之利息。被上訴人丙○○及丁○就上開給 

    付分別與被上訴人中華郵政公司連帶負責，被上訴人戊○○ 

    就上開給付與被上訴人新御成公司連帶負責。如其中一被上 

    訴人為給付，其他被上訴人就其給付範圍，負其給付責任。 

     

    ○○100 萬元正，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止， 

    按週年利率 5%計算之利息。被上訴人丙○○及丁○就上開給 

    付分別與被上訴人中華郵政公司連帶負責，被上訴人戊○○ 

    就上開給付與被上訴人新御成公司連帶負責。如其中一被上 

    訴人為給付，其他被上訴人就其給付範圍，負其給付責任。 

     

    民事判決全部內容以五號黑色字體刊載於中國時報、聯合報 

     

    執行。 

   

   

    之智慧財產權並販賣或使用而為侵害上訴人權利之行為，亦 



    不能證明被上訴人等有此注意義務為由，認為上訴人不得向 

    被上訴人請求損害賠償。惟依理及目前社會常情，避免侵害 

    他人智慧財產權，本係具有普通知識經驗之人在使用他人著 

    作、商標及專利時，應盡之注意義務，無待上訴人之證明。 

    原判決據此為駁回理由，顯屬有誤。 

  11 點 

    規定，於得標後其著作財產權歸被上訴人中華郵政公司所有 

    ，無論被上訴人丁○是否知悉得標之採購商品上有無著作財 

    產權，均不能認被上訴人丁○有何明知且有意造成上訴人損 

    害之故意或違背其善良管理人注意義務之過失。然投標須知 

    第 11 點規定「於得標後其著作財產權歸中華郵政公司所有」 

    ，足見辦理投標事宜者亦注意到投標標的物上可能存有著作 

    財產權。況依上開規定，未得標廠商所提供之商品，其智慧 

    財產權就不可能屬被上訴人中華郵政公司所有。則被上訴人 

    中華郵政公司負責招標事宜人員即被上訴人丁○，將未得標 

    廠商所提供之商品直接交予得標廠商依樣製作，自有重大過 

    失。原判決據此為駁回理由，亦屬有誤。 

   

    人羚揚公司提供被上訴人中華郵政公司之樣品製作系爭漁夫 

    帽，使其製造出與上訴人所稱享有智慧財產權之產品，材質 

    雖不完全相同，但外觀上非常近似，且附有標示原告所主張 

    之著作權圖樣及「Patent Product、Made in China 」等英 

    文字樣織布標，系爭投標規格書上並無此布標之要求，係被 

    告新御成公司自行參照樣品所為，然因系爭投標須知並未載 

    明該樣品有原告所稱之智慧財產權，而上訴人台灣吉特公司 



    亦非參與投標之廠商，且提供該樣品之訴外人羚揚公司於公 

    開招標時，亦未主張該樣品上之智慧財產權，致被告新御成 

    公司無從得知一旦製作如樣品所示之產品，即會侵害他人之 

    智慧財產權。然原判決就此部分之理由前後矛盾，自屬有誤 

    。 

   

    、文具等批發、零售業，而上訴人台灣吉特公司則為帽類批 

    發業，尚難認兩者具同業競爭關係，亦無經銷關係，被上訴 

    人僅係單一之投標行為，並非以此產品製造、販賣為業，被 

    上訴人稱不知該樣品上有智慧財產權存在，應可採信等。惟 

    無同業競爭關係，亦無經銷關係，顯難推論出被上訴人稱其 

    並不知該樣品上有智慧財產權存在，應可採信。況被上訴人 

    既明知產品係訴外人羚揚公司所提供，自非無從得知樣品上 

    有智慧財產權存在。再者，工業技術研究院鑑定報告就系爭 

    產品與系爭專利申請專利第 1 項及第 2 項之鑑定結果仍有疑 

    義，上訴人爰依專利法第 108 條準用同法第 84 條及著作權法 

    第 88 條規定，請求損害賠償。另就商標權部分，不予請求。 

     

    御成公司應連帶給付上訴人台灣吉特公司 22 萬元，及自起訴 

    狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率 5%  

    被上訴人中華郵政公司與新御成公司應連帶給付上訴人甲○ 

    ○22 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利 

    率 5%  

二、被上訴人則以： 

   



    ○雖係任中華郵政之董事長，惟其並未參與個別採購案件作 

    業程序，系爭採購案亦無須向其陳報。況被上訴人丙○○對 

    系爭採購案毫無所悉，自無侵害上訴人等之著作權、商標專 

    用權或專利權之故意或過失。又被上訴人中華郵政公司係國 

    營企業，依政府採購法令辦理系爭採購案，係單純之商品買 

    受人，並非製造商或販售商，是中華郵政自無於公開招標買 

    受前揭贈品之前，負擔審查其上有無專利商標著作等權利之 

    義務，否則無異阻礙交易流通，妨害自由經濟交易市場，亦 

    無端加諸中華郵政法律所無之限制。 

   

    長，其係依職掌辦理採購招標程序之事務性工作（如上網公 

    告、製作開標紀錄、申請付款等），工作內容並無涉採購標 

    的物規格之訂定或修改，其亦無訂定或修改規格之權限，縱 

    所得標之商品上有著作財產權，亦應如投標須知第 11 點所規 

    定，於得標後其著作財產權歸被上訴人中華郵政公司所有， 

    是無論被上訴人丁○是否知悉得標之採購商品上有無著作財 

    產權，均不能認其有何明知且有意造成上訴人損害之故意或 

    違背其善良管理人注意義務之過失。且被上訴人丁○非製造 

    商，亦非經銷商，縱其依政府採購法第 22 條第 1 項第 2 款規 

    定，應注意所採購之標的，是否屬專屬權利或獨家製造等， 

    應採限制性招標，亦僅有無違反法規招標之問題，當非其有 

    應預防及避免侵害上訴人著作財產權之注意義務。 

   

    提供，被上訴人丁○辦理公開招標事宜，於法並無不合，得 

    標廠商亦可自行設法取得授權，抑或避開侵害上訴人所稱其 



    所享有智慧財產權之產品設計，故尚不得以此即謂被上訴人 

    丁○有何故意或過失侵害原告所稱權利之行為。且被上訴人 

    係合法使用經公開招標購得之商品為郵政壽險之贈品，自始 

    無侵害上訴人智慧財產權之故意，故不具有違法性。復以被 

    上訴人並無預防及避免侵害上訴人著作財產權之注意義務。 

    是以，被上訴人並無侵害上訴人之著作權、商標專用權或專 

    利權之故意或過失，自毋庸負損害賠償責任。並答辯聲明： 

     

三、兩造不爭執之事實： 

  00000000 號商標之商標專用 

    權人，其專用期間自 79 年 2 月 16 日起至 89 年 2 月 15 日止，專用 

    商品類別為粘扣帶、鈕扣、拉鍊；又上訴人吉特公司亦係商 

    標註冊號數 00000000 號商標專用權，其專用期間自 85 年 4 月 

    1 日起至 95 年 3 月 31 日止，其商品類別為安全帽 (見原證 1)。 

    另上訴人吉特公司曾取得執照字號台內著字第 97782 號著作 

    權，其著作名稱為椅樣設計圖 (見原證 2)。再上訴人甲○○ 

    依專利法規定通過形式審查，取得新型第 M256084 號專利， 

    其名稱為一種軟質布帽體之傾角簷面定型結構，專利權期間 

    自 94 年 2 月 1 日起至 103 年 4 月 6 日止 (見原證 3)。 

  94 年間辦理漁夫帽採購案，以 

    作為該公司壽險保戶之贈品，經公開招標後，由被上訴人新 

    御成公司得標，被上訴人新御成公司並依照被上訴人中華郵 

    政公司提供之樣本及合約中所規定之尺寸顏色製作出成品 1 

    萬個成品後，被上訴人中華郵政公司將被上訴人新御成公司 

    所完成交付之系爭成品分別於 94 年 12 月及 95 年 1 月贈送予參 



    加「郵政簡易人壽松柏長青定期壽險」之投保人即訴外人陳 

    淑娟、侯文風、鄭莞鈴等。上訴人等於知悉後即於 95 年 1 月 

    13 日委請律師發函予被上訴人中華郵政公司，要求停止其侵 

    權行為，經被上訴人於 95 年 1 月 14 日查收。上訴人等嗣於 95 

    年 1 月 25 日又查得被上訴人中華郵政公司將系爭成品交付予 

    訴外人陳雅蘋以作為投保之贈品。 

四、兩造之爭點及論斷： 

   

    損害賠償責任；商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害 

    賠償；專利權受侵害時，專利權人得請求損害賠償。現行著 

    作權法第 88 條第 1項前段、商標法第 61 條第 1項前段、專利法 

    第 108 條、第 129 條第 1項準用同法第 84 條第 1項前段分別定有 

    明文。本件上訴人於原審主張依著作權、商標權及專利權法 

    規定訴請賠償，嗣於本院審理時，則改稱僅依著作權法及專 

    利權法規定請求，商標法部分則捨棄（參本院卷第 98 頁）， 

    是以，本院就本件爭議僅須就著作權及專利權規定以為判斷 

    ，合先敘明。其次，依上所述，不論上訴人究係依據著作權 

    、商標權、專利權法以為請求，上訴人仍應證明擔任負責人 

    之被上訴人丙○○、擔任招標工作之被上訴人丁○，於被上 

    訴人中華郵政公司 94 年公開招標漁夫帽之採購案中，有因故 

    意或過失，不法侵害上訴人上開權利之行為，且應證明被上 

    訴人新御成公司於得標後，依照被上訴人中華郵政公司交付 

    之訴外人羚揚公司所提供之樣品製作出漁夫帽，成品包含帽 

    子本身以及內層布標等行為，有因故意或過失，不法侵害原 

    告之上開權利，乃屬當然。 



  94 年間依政府採購 

    法辦理系爭漁夫帽採購案，被上訴人丁○時任被上訴人中華 

    郵政公司之採購部門員工，負責上網公告、製作開標紀錄、 

    申請付款等等。被上訴人丁○遂依循往例於招標前，請廠商 

    提供若干商品，以決定採購何種商品，再請廠商提供商品規 

    格，俾供辦理商品採購之參考。本件即係經訴外人羚揚公司 

    提供其購自上訴人生產之系爭漁夫帽作為樣品，被上訴人丁 

    ○即以此為採購之商品，並於 94 年 9 月 12 日為決標公告，決 

    標之標的及數量為漁夫帽 10,000 頂（見原審卷第 252 頁）。 

    而依據系爭投標須知第十一點（參原審卷第 322 頁）之規定 

    ，採購標的涉及智慧財產權者，本公司（即被上訴人中華郵 

    政公司）取得全部權利。亦即如投標標的涉及智慧財產權時 

    ，一旦決標，則即由被上訴人中華郵政公司取得該標的上所 

    有之智慧財產權，至得標廠商是否為智慧財產權人則非所問 

    。換言之，倘得標廠商為智慧財產權人，依投標須知上開規 

    定，即負有移轉智慧財產權予被上訴人中華郵政公司之義務 

    ，反之，倘得標廠商非智慧財產權人，則負有取得智慧財產 

    權後再移轉予被上訴人中華郵政公司，或協助將該智慧財產 

    權自所有權人移轉予被上訴人中華郵政公司之義務。而依據 

    該投標須知所附「購買漁夫帽規格書」，詳細記載該採購標 

    的之規格，並註明樣品現場參看，其中並未提及該樣品有涉 

    及智慧財產權之事，有該規格書一份在卷可憑。準此，任何 

    廠商於閱覽上開投標須知後，倘仍決定參與投標，即應認知 

    負有此等取得移轉智慧財產權予中華郵政公司之義務，自不 

    待言。上訴人雖主張被上訴人丁○於 94 年 9 月 19 日決標前曾 



    打電話就系爭漁夫帽上有無專利問題，詢問上訴人連正文及 

    訴外人羚揚公司，經告知有專利等語云云，惟查，系爭投標 

    公告係公開招標，而非限制性招標，且縱所得標之商品上有 

    任何智慧財產權，亦如投標須知第十一點所規定，於得標後 

    其智慧財產權歸被上訴人中華郵政公司所有，是無論被上訴 

    人丁○是否知悉得標之採購商品上有無智慧財產權，均不能 

    認被上訴人丁○有何明知且有意造成上訴人損害之故意或違 

    背其善良管理人注意義務之過失。又被上訴人丁○既非製造 

    商，亦非經銷商，縱其有違政府採購法第 22 條第 1 項第 2款 

    之規定，未注意所採購之標的，是否屬專屬權利或獨家製造 

    等，應採限制性招標，亦僅其有無違反法規招標之問題，而 

    非其有應預防及避免侵害上訴人智慧財產權之注意義務。況 

    上訴人主張其享有智慧財產權之系爭漁夫帽，並非由上訴人 

    獨家提供，被上訴人丁○以之公開招標，於法並無不合，得 

    標廠商亦可自行設法取得授權，抑或避開侵害上訴人所稱其 

    所享有智慧財產權之產品設計，故尚不得以此即謂被上訴人 

    丁○或其所服務之單位即被上訴人中華郵政公司及其代表人 

    丙○○有何故意或過失侵害上訴人所稱權利之行為。 

   

    參與競標並得標之廠商，其於得標後，即參照投標規格書及 

    訴外人羚揚公司提供予被上訴人中華郵政公司之樣品製作系 

    爭漁夫帽，以致其製造出之產品與原告所稱享有智慧財產權 

    之產品，雖材質不完全相同，但外觀上非常近似，且附有標 

    示原告所主張之著作權圖樣及「Patent Product、Made in 

    China」等英文字樣織布標（參原審卷第 38、42、43、45、 



    46 頁）。系爭招標須知上雖未標示訴外人羚揚公司所提供之 

    樣品上具有他人之智慧財產權，惟因樣品上確實標示有 「 

    Patent Product、Made in China」等英文字樣，則被上訴 

    人新御成公司於參與投標時，自應警覺該樣品係他人擁有專 

    利權之物品，而其本身既非上開樣品之智慧財產權人，就合 

    理之作為而言，其應向被上訴人中華郵政公司探詢該樣品之 

    來源，進而向該樣品之生產商洽商取得智慧財產權之可能性 

    ，若其無法取得智慧財產權之移轉，則其是否能於得標後依 

    招標須知第十一點規定移轉智慧財產權予被上訴人中華郵政 

    公司，即屬其參與競標與否、以及究竟以何種價格參與競標 

    之重要參考事項，詎其完全未經查證，於目睹樣品上存有「 

    Patent Product、Made in China」等英文字樣後，仍以最 

    低價得標，則其對於因此侵害上訴人智慧財產權一節，縱無 

    故意，亦難謂毫無過失可言。 

   

    品，於原審徵詢兩造後送請財團法人工業技術研究院鑑定結 

    果，認為就系爭專利申請專利範圍第 1項部分，在「主要由 

    頭套框透過強化支撐體向外連接固置至具包覆布邊之撓性條 

    ，使該令軟質布面可隨其完成傾角遮陽簷面，得以擴大遮陽 

    範圍」此一技術特徵部分，因被上訴人新御成公司所生產之 

    系爭產品缺乏此等技術特徵而不符合文義讀取，於申請專利 

    範圍第 2 項部分，因系爭產品「無強化支撐體」而不符合文 

    義讀取，於申請專利範圍第 3 項部分，在「並於頭套內面對 

    應端銜接具有活動遮片，藉由活動遮片之移位，控制通風網 

    面之開放及封閉，以達通風及防水之效果者」此一技術特徵 



    部分，因系爭產品無活動遮片之設置而不符合文義讀取。在 

    進行均等論之分析比對上，亦因被上訴人系爭產品缺乏「強 

    化支撐體」及「活動遮片」此二項技術特徵，而不適用均等 

    論，換言之，即認為被上訴人新御成公司所生產之系爭產品 

    未落入上訴人系爭專利申請範圍，而不構成侵權，此部分事 

    實有財團法人工業技術研究院 97 年 12 月 12 日製作之「新型專 

    利侵權鑑定報告」在卷可稽。上訴人於本件上訴意旨雖指稱 

    該鑑定報告未將被上訴人所生產之系爭產品包覆布邊打開， 

    倘加以打開，即可見系爭產品上確有撓性條之設置，至所謂 

    「活動遮片」部分，因其具活動性，不能僅因系爭產品未見 

    有活動遮片，即認為系爭產品不具活動遮片云云。惟查，被 

    上訴人新御成公司所生產之系爭漁夫帽產品，業經鑑定單位 

    詳加比對認為缺乏上開技術特徵而未落入上訴人系爭專利申 

    請範圍，上訴人所為指摘，僅係臆測之詞，縱認鑑定機關確 

    未將系爭產品之包覆布邊打開檢視系爭產品是否具有撓性條 

    ，就活動遮片而言，系爭產品亦確實缺乏此一技術特徵，而 

    此一技術特徵乃上訴人申請專利範圍所揭露之內容，其既未 

    發現被上訴人新御成公司所生產之系爭產品附帶有此一活動 

    遮片，自不能因該活動遮片具有活動性，即認為被上訴人新 

    御成公司所生產之系爭產品確實具有活動遮片，而落入系爭 

    專利申請範圍構成侵權，上訴人此部分指摘，自屬無據。 

   

    權之侵害，至商標權部分則不在主張之範圍。而專利權部分 

    ，業經本院認為被上訴人新御成公司所生產之系爭產品並未 

    侵害上訴人系爭專利權，是上訴人據此所為請求，即無理由 



    ，應予駁回。惟就著作權部分，經查，本件上訴人吉特公司 

    曾取得執照字號台內著字第 97782 號著作權，其著作名稱為 

    椅樣設計圖 (見原審原證 2)。而被上訴人新御成公司所製造 

    之系爭產品上，亦同時附有相同之椅樣設計圖（參原審卷第 

    38 頁），就此部分而言，被上訴人新御成公司顯然業已侵害 

    上訴人此部分之著作財產權，應依法負損害賠償責任。而本 

    件上訴人於原審及本院訴訟程序中均僅主張依著作權法第 88 

    條規定請求，至於究依該條何項何款規定為請求之基礎，則 

    未說明，而被上訴人新御成公司就其投標本件標案之契約價 

    格及成本等事項，於原審及本院程序中均迭為說明，顯見被 

    上訴人新御成公司應有扣除成本以為抗辯之意，本院因此認 

    為宜依著作權法第 88 條第 2 項第 2 款規定計算本件損害賠償 

    數額，即足允當。查本件被上訴人新御成公司係以 22.78 萬 

    元得標，此部分事實有決標公告及契約書在卷可稽（參原審 

    卷第 252 頁、第 103 頁），而本件被上訴人新御成公司得標 

    之每頂單價 22.78 元，其中扣除成本 20.475 元後，其製作一 

    萬頂之利益僅為 23,050 元，參酌上訴人自稱其所自行生產銷 

    售之漁夫帽每頂售價為 499 元，堪信本件被上訴人新御成公 

    司以每頂 22.78 元價格得標，其每頂產品之利潤僅有產品之 

    一成左右，依其所述，其所得利益僅每頂 2.305 元一節尚符 

    實情。況上訴人自原審及本院上訴審程序中就被上訴人此一 

    抗辯均不爭執，自應認為本件被上訴人於本件侵權行為中所 

    獲得之利益為 23,050 元，參酌上開規定意旨，自應認為本件 

    上訴人於此一範圍內之請求，以及據此計算之利息，為有理 

    由，應與准許。而被上訴人戊○○為被上訴人新御成公司之 



    負責人，依公司法第 23 條第 2 項規定，自應與被上訴人新御 

    成公司就上開賠償範圍負連帶責任。而上訴人逾上開範圍之 

    主張，即失所據，應予駁回。又本件被上訴人新御成公司等 

    所侵害之金額不大，對上訴人所造成之損失非鉅，上訴人於 

    原審曾請求命被上訴人將本件民事判決全部豋報，雖其在上 

    訴時已不再主張，本院審酌上開因素，仍認為上訴人於原審 

    此部分請求亦非可採，不應准許，併此敘明。 

五、原審為駁回上訴人之請求，固非無據，惟原審忽略被上訴人 

    參與投標時，對於投標須知第十一條之規定，以及參與競標 

    時，發現樣品上標示有他人專利權之宣示時，未經查證，且 

    未取得他人授權或同意移轉智慧財產權情形下，即以最低價 

    得標，進而生產交付，確有疏未查證及避免損害發生之過失 

    ，其對因此所生之侵權結果，即應負損害賠償責任，原審遽 

    為駁回上訴人全部請求，自有未洽，應由本院依法廢棄改判 

    。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之 

    證據資料，經本院斟酌後，認均不影響本判決之結果，爰不 

    再一一詳予論述，附此敘明。 

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依智慧財 

    產案件審理法第 1 條、民事訴訟法第 450 條、第 79 條，判決 

    如主文。 

中  華  民  國  99  年  7   月  1   日 

                    智慧財產法院第一庭 

                          審判長法  官  李得灶 

                                法  官 林欣蓉 



                                法  官 汪漢卿 

以上正本證明與原本無異。 

不得上訴。 

中  華  民  國  99  年  7   月  1   日 

                    書記官 邱于婷 

 


