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一、 智慧財產法院民事判決 

二、 97 年度民他上字第 2號 

三、 判決日期：99年 6月 17 日 

四、 判決簡旨 

不當行使智慧財產權爭議事項 

五、 關鍵字  

定暫時狀態處分、商譽損害、賠償損害責任 

六、 判決摘要 

﹙一﹚ 兩造主張 

1. 上訴人主張： 

被上訴人為國內知名之電連接器超級大廠，上訴人則為民

國 91年始行設立之中小企業，亦以生產電連接器產品為主要

業務，雙方具有競爭關係。被上訴人於 95年 12 月 4 日具狀

向台灣士林地方法院（下稱士林地院）以上訴人侵害其 3 件

專利權為由，聲請定暫時狀態之假處分裁定，禁止上訴人公司

製造、販賣所有供 Express Card 使用之電連接器產品，以及

相同或近似於上開三件專利權之產品。經該院於 95 年 12 月

26 日裁准後，被上訴人於 96年 1 月 23 日公開在台灣證券交

易所股份有限公司之「股市公開觀測站」網站上，發布「上達

科技股份有限公司涉嫌侵害本公司智慧財產權」等未敘明具體

內容之不實言論，並在尚未執行該假處分之下，擅自公告「本

公司已於今日收到士林地院之裁定，准予對上達科技股份有限

公司執行假處分，禁止上達公司生產、銷售、製造或進口涉嫌

侵害本公司專利之產品」云云，以毀損上訴人公司之商譽，並

致令上訴人公司客戶誤以為上訴人公司已因假處分之執行，不

得再出貨，而不得出貨之產品更包括 Express Card 用電連接

器以外之產品。嗣被上訴人復於收受假處分裁定 20 日後始聲

請執行該假處分，經上訴人抗告，台灣高等法院於 96年 6 月
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29 日以 96 年度抗字第 358 號裁定書，撤銷該假處分裁定。被

上訴人公司提再抗告，最高法院仍於 96年 11 月 8 日以 96 年

度台抗字第 785 號裁定，駁回再抗告，該定暫時狀態之假處

分裁定始告撤銷確定。在上述假處分執行迄今 9 個月期間，

以及今後之相當期間，上訴人完全無法銷售 ExpressCard 相關

之電連接器產品。爰依民事訴訟法第 538 條之 4 準用同法第

533 條、第 531 條第 1 項規定，及民法第 184 條第 1 項、第

184 條第 2 項、第 195 條第 1 項、公平交易法第 22條、第

24 條、第 31 條、第 32 條第 1 項之規定，聲明請求賠償損害：

營業損失新臺幣（下同）1500 萬元、律師費 361,484 元、商

譽損害 450 萬元，共為 19,861,484 元，及自起訴狀送達翌日

起至清償日止，依年息百分之五計算之利息，並願提供擔保，

請准宣告假執行。 

本案定暫時狀態處分之內容，乃上訴人不得為自己或第三

人製造、販賣、為販賣之要約、使用、進出口任何 Express Card

電連接器產品，係關於「不作為」之假處分。上訴人連販賣之

要約均遭禁止，又遑論之後有任何販售、製造、進出口等行為。

而實際上，上訴人等於完全無任何締約機會。 

本案被上訴人聲請定暫時狀態處分時，士林地院裁定應供

擔保之數額之理由說明，也係預估上訴人因該假處分所可能受

到之損害。損害數額之計算方式為依照上訴人所述 95年 1 月

至11月之連接器總營業額31,031,258元，銷售淨利3,452,677 

元，推算上訴人生產系爭產品每年淨利約為 3,766,557 元

（3,452,677*12/11=3,766,557 ），粗估假處分之本案進行期

間為四年四月，故得出被上訴人應供擔保之金額為16,321,747

元。而被上訴人聲請定暫時狀態處分之時，也陳明願供擔保之

金額為 2,000 萬元，此也可認為被上訴人亦認為上訴人因該

假處分所受損害之數額為 2,000 萬元。 



3 
 

關於上訴人因假處分所受之律師費損失，原審判決認定上

訴人之員工就其所製造、販售商品涉及專利侵害乙事，具有專

業知識及技術，而得為訴訟上之主張及舉證，非無自為訴訟之

能力，故不得請求律師費用。惟查本案並非單純上訴人公司是

否侵害專利權之情事，也非兩公司間商業上之協商程序，對於

民事訴訟法上所規定之相關要件之解釋，自應為具有法律上專

業性之人始能瞭解。 

被上訴人取得士林地院之假處分裁定後，即在「股市公開

觀測站」網站公開散布上訴人已遭被上訴人假處分之消息。若

無該不當之假處分，則被上訴人當無發佈此不實消息之理由，

原審判決何能論此無因果關係。被上訴人辯稱係依法令而為之

行為，然而即使該假處分因自始不當而遭撤銷，被上訴人亦無

作任何澄清之動作，或在「股市公開觀測站」網站上為任何公

告。若該假處分涉及被上訴人股價或股東權益而應公告，則假

處分遭撤銷之行為亦當涉及股價或股東權益，被上訴人相對卻

無為任何動作。 

 

2. 被上訴人主張： 

上訴人上開商品型錄經被上訴人內部之專業工程師詳細

審閱後，認為上訴人所生產製造之各式 Express Card 連接器

產品應均屬相同之設計結構，僅與電腦主機板間之高度差有

別，以應不同廠商之安裝需要而已，且該設計結構即係涉嫌侵

害被上訴人專利權之部分，被上訴人自得依法請求法院准予命

其停止製造、販賣、販賣之要約、使用或為上述目的而進出口

該等產品，此為被上訴人依民事訴訟法保全程序規定之權利行

使，自無不當。 

上訴人未舉證證明「其確因前開定暫時狀態處分受有損

害」：系爭定暫時狀態處分執行期間為 96年 2 月 16 日至 96
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年 12月 14 日，則上訴人 96 年度之營業收入應較 95 年度呈現

巨幅下降之趨勢，方屬合理。惟查，依據上訴人 95、96 年度

營利事業所得稅結算申報書顯示，其 96年營業收入總額為

112,574,116 元，與 95 年之 110,019,198 元相較，不僅未減

少，更多出 250 餘萬元，則上訴人前開陳述已與其申報資料

相左，自不足採信。 

關於律師費部分：上訴人既未能證明確有不能自為訴訟行

為之事實，其主張顯屬無理由甚明。 

關於上訴人所稱商譽損害部分：在該案中發布不實內容新

聞稿之人係美商莫仕公司而非被上訴人，上訴人竟將前開事實

內容故意曲解為可作為被上訴人屢次散播競爭對手不實消息

之證據，顯係意圖混淆鈞院，上訴人據此請求 3 倍之損害賠

償金，尤屬無據。 

 

﹙二﹚ 主要爭點 

1. 系爭定暫時狀態處分裁定是否有自始不當經撤銷之情事？ 

2. 被上訴人於股市公開資訊觀測站發布訊息及寄發警告函，是

否有故意或過失不法侵害上訴人權利或違反保護他人法令之

情事？ 

3. 上訴人是否因系爭定暫時狀態假處分而受有損害？所受損害

與系爭假處分之間有無因果關係？如有，其請求被上訴人賠償

1,500 萬元之營業損失、律師費 361,484 元、商譽損害 450 萬

元，是否有理由？ 

 

﹙三﹚ 判決理由 

1. 所謂定暫時狀態處分裁定因自始不當而撤銷者，專指該裁定在

抗告程式中，經抗告法院、再抗告法院或為裁定之原法院依當

初裁定時客觀存在之情事，認為不應為此裁定而予撤銷，使其
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失效者而言（最高法院 69年台上字第 1879 號判例意旨參照）。

且債權人所負此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定撤銷之法

定事由而生，債務人賠償請求權之成立，即不以債權人之故意

或過失為要件（最高法院 58年台上字第 1421 號判例意旨參

照）。 

2. 依財政部證券暨期貨管理委員會（按前財政部證券管理委員

會）於 95 年 4 月 6 日修正公布之「公開發行公司應公告或向

本會申報事項一覽表」，於「二、不定期辦理事項」中，明列

「發生足以影響股價及股東權益事項」為應公告項目。查被上

訴人為一上市之公開發行公司，既對上訴人就侵害專利權乙事

有為定暫時狀態處分之聲請，依上開規定，自應公告申報該訊

息。則被上訴人抗辯：其於收到士林地院民事裁定准許後，即

於同日在股市公開觀測站發布訊息，係依法令規定所為等語，

即堪採信。 

3. 查上訴人既證明於定暫時狀態處分執行命令送達前確有製造

銷售各型 Express Card 連接器，則其因該執行命令而停止製

造銷售各型 Express Card 連接器，應會遭受通常情形下之營

業損失。上訴人就其營業損失部分，陳明因業界均先洽談後實

作並無先下訂單之慣例，致無法提出訂單以為證明，然尚不得

以其無法舉證證明其實際所受之損害，即認其無營業損失。按

當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困

難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。本院審酌

一切情況，認上揭上訴人 95年度之營業淨利適宜作為上訴人

96年度因執行定暫時狀態處分停產所受營業損失之計算基

礎。以上訴人 95年度淨利為 3,766,557 元計算，相當於一個

月之淨利為 313,880 元（元以下四捨五入，下同），系爭定

暫時狀態處分停產期間為自 96 年 2 月 16 日起至 96 年 12 月

14 日止，計 9 月又 29/30 天，計 3,128,337 元，上訴人於此
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範圍內之營業損失請求為有理由，應予准許；逾此範圍之請求

即屬無據，不應准許。 

4. 律師費 361,484 元部分：我國民事訴訟法對於第三審訴訟程序

係採取律師訴訟主義（或律師強制主義），故其就第三審委任

律師支出之費用得向被上訴人求償；逾此範圍不應准許。 

5. 商譽損失 450 萬元部分：上訴人對其所稱商譽受損，並未舉確

實證據以實其說，已無可採。且公司係依法組織之法人，其名

譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，自無依民法第 195 條第 1 

項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院著有 62年台上字第

2806 號判例意旨參照）。是上訴人請求被上訴人賠償商譽受

損 450 萬元，即屬無據，不應准許。 

﹙四﹚ 相關法條：民事訴訟法第 538 條之 4 準用同法第 533 條、第

531 條第 1 項，民法第 184 條第 1 項、第 184 條第 2 項、

第 195 條第 1 項、公平交易法第 22 條、第 24 條、第 31 條、

第 32 條第 1 項 

 

 


