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判決要旨判決要旨判決要旨判決要旨：：：：系爭專利乃利用電腦技術予以實現者系爭專利乃利用電腦技術予以實現者系爭專利乃利用電腦技術予以實現者系爭專利乃利用電腦技術予以實現者，，，，而為藉助電腦硬體資源達到某而為藉助電腦硬體資源達到某而為藉助電腦硬體資源達到某而為藉助電腦硬體資源達到某
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發明之定義發明之定義發明之定義發明之定義。。。。故審究系爭專利是否具有進步性故審究系爭專利是否具有進步性故審究系爭專利是否具有進步性故審究系爭專利是否具有進步性，，，，應以每一請求項中所應以每一請求項中所應以每一請求項中所應以每一請求項中所
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一一一一、、、、    兩造主張兩造主張兩造主張兩造主張    

（（（（一一一一））））原告主張原告主張原告主張原告主張    

1.引證案與系爭專利申請範圍第 1 項之比較： 

    (1)美國公開專利第 2003/015876A1 號「BUYER-DRIVEN TARGETING OF 

PURCHASING ENTITIES」（下稱引證四）： 

     I.依引證四說明書及其圖式所揭露之內容，並非用來使電腦與使用者直接

進行即時議價交易程序；其技術手段亦非選擇商品和議價方式後，由虛

擬團體與供應商進行買賣商品的議價程序，也不具有議價程序完成後選

擇成交或放棄之特徵；其達成效果更無關於供使用者與電腦直接互動完

成議價之交易行為。 

     II.引證四雖亦揭露有資料庫及電腦程式，但係用於儲存買家實體之資料以

進行比對及媒合，與系爭專利中的資料庫及電腦程式用來即時促成交易

之作用大異其趣。 

    (2)中華民國專利第 486655 號「網路商品競標議價電子交易機制」（下稱引

證一）、第 542982 號「動態估價系統」（下稱引證二）及第 519595 號

「電子商務交易模式之整合方法及交易平台」（下稱引證三）： 

     I.引證一為一般拍賣網站議價方式，以競標方式，並非即時議價。又引證

一之技術特徵，僅揭露一種議價模式用以進行交易，即訂定價格區段而

採「以量議價」，並未「提供複數種議價方式」，因此也無法提供「選

擇其中一種（議價方式）進行議價」之特徵。 

     II.引證二係用於對商品銷售價格的訂定作一預估，而其進行估計和預測的

基準來自於過去的銷售資料，並不在於使用者在議價當時所回饋的接受

或不接受特定價格之意見。引證二完全未有關於如何提供議價的程序以

供消費者進行購物之說明，也未提供任何議價的方式，說明在商品交易



的過程中買賣雙方如何進行議價。從而，其目的、技術手段和效果，皆

與系爭專利完全不同，並未揭露如系爭專利所述「提供複數種議價方式

之其中一種進行議價」。 

     III.引證三雖提供交易平台和制定交易方法供買、賣雙方進行交易，但其

所提供的每種交易方法都是獨立而不重疊的類別，並不能在一次商品買

賣的程序中交互或接續運用。 

     IV.綜外，引證一至引證三並未顯示系爭專利之「另選他種議價方式再次議

價」的特徵。 

    (3)引證一至引證四之結合： 

     I.以蒐集、分析資料之手段以找出目標客戶族群的行銷領域技術（引證四），

與預估未來商品售價之技術（引證 2）、買賣雙方皆以量議價交易（引

證一）或根據多種交易條件分類交易模式（引證三）等技術，並非所屬

技術領域具通常知識者能明顯加以結合，而輕易思及系爭專利「提供多

種議價方式進行反覆議價，以促成交易」之精神。 

     II.引證一至引證四之結合，並不能揭露系爭專利的全部技術特徵，尤其無

法引導技術人員獲得「當使用者不接受其中一種議價方式所提出之商品

價格時，再選擇其他種議價方式，再次進行議價」之特徵，因而無法獲

得如系爭專利之即時促進交易成功機率的功效。 

2.系爭專利申請專利範圍第 2至 11 項附屬項係為依附於第 1 項而具有新穎性

及進步性。 

（（（（二二二二））））智慧局主張智慧局主張智慧局主張智慧局主張    

1.原告宣稱系爭專利第1至第10項之議價購物方法所能達成之 「即時詢價」、

「增加購物成交機率」、「使用者與交易平台間互動」及「增加購物趣味性」，  

未在申請專利範圍內容，不得作為系爭專利申請專利範圍之技術特徵內容之

解釋基礎。 

2.引證案與系爭專利申請專利範圍第 1 項之比較： 

(1)引證一至引證三均是提供議價方式，這些均為商業法則之應用，非原告獨

自發明，原告僅是提供促銷方式供消費者選擇。而引證四為消費者若是不

滿意上開議價方式，可再提供新的促銷方式供消費者選擇，是屬新的議價

方式，所以引證四已揭露系爭議價方式，而供應商勢必要提出新的方式供

消費者選擇。又引證四雖非明載他種議價方式，但此均係商業方式之套用，

可輕易思及，單就商業方法並無技術性，而原告並未提供更新的議價方式。 

(2)步驟(e)的內容，「議價方式」（以量制價，搭售議價，信用議價及直接議

價）雖未於引證案中全部揭露，但為商業領域中習知技術，其議價方式種

類完成商品議價方式之進行，亦可參酌引證案揭示之先前技術，得為輕易

以軟體完成此功能。 

3.系爭專利申請專利範圍第 2 項至第 11 項： 



(1)第 2 項之議價購物方法之媒介、第 3 項之以量議價方式並給予折價、第 4

項之搭售建議方式並給予折價、第 5 項之給予使用者信用等級並給予折價

及第 8 項之累計議價結果直接向供應商議價等，均已為引證四所揭露。 

(2)系爭專利申請專利範圍第 2 項之「網路線上交易平台、單機、開放系統或

閉路系統」，係為網路購物之所屬技術領域中具有通常知識者習知之技術

科技產品、技術用語等方法或手段，且已經廣泛應用，應不具進步性。 

  (3)系爭專利申請專利範圍第 6 項之商品購買價應高於資料庫底價、第 7 項之

議價程序完成後若選擇成交則放入一購物車中、第 9 項之選擇欲議價之商

品之前先予以施行累積欲議價點數、第 10 項之點數係以線上購物之累積金

額作為基準及第 11 項之每議價商品一次即扣一定點數等，均係針對系爭專

利申請專利範圍第 1 項之「議價購物方法」，部分程序內容再做進一步限

定，而上開部分為已經廣泛被使用，其為習知之技術方法手段的內容。 

4.引證案雖針對某種商品或服務尋求目標客戶群後，再針對這些目標客戶群提

出相對應促銷方案或計畫。同時，該引證案結合促銷方案或計畫與該項商品

或服務來尋求目標客戶群。而目標客戶群對於提出相對應的促銷方案不滿意

時，則會重新提出新的相對應促銷方案或計畫來吸引消費者購買，從而該客

戶群具有與商品或服務的供應者之議價能力。是以引證案已揭示系爭專利之

「消費者具有與某項商品或服務的供應者之議價能力」之技術特徵。 

 

二二二二、、、、    本案爭點本案爭點本案爭點本案爭點    

系爭專利有無系爭專利有無系爭專利有無系爭專利有無專利專利專利專利法第法第法第法第 22222222 條第條第條第條第 4444 項之適用項之適用項之適用項之適用。。。。    

     

三三三三、、、、    判決理由判決理由判決理由判決理由    

(一) 系爭專利之申請專利範圍共 11 項，其中第 1 項為獨立項，其餘為附屬項。

申請專利範圍第 1 項：「一種議價購物方法，係在一可提供使用者即時詢

價、議價以促成交易之系統，透過電腦程式及資料庫，以即時促成交易行

為，該方法包含下列步驟； 

   （a）選擇欲購買之商品； 

   （b）選擇該系統所提供複數種議價方式之其中一種進行議價，其議價用可由

使用者自選或由電腦直接提供建議之售價； 

   （c）依所選擇之該議價方式開始議價； 

   （d）判斷使用者是否接受該議價方式所提出之該商品售價； 

   （e）如使用者未接受該商品售價，且該系統上有其他尚未進行的議價方式供

選擇時，選擇該系統所提供之他種議價方式，一他種議價方式再次進行

議價，並回到步驟（d）執行；以及 

   （f）俟所採用之議價程序完成，選擇成交或放棄。」 

(二) 引證一係一種網路商品競標議價電子交易機制，係在一開放架構的交易平

台供廠商競標及網友消費者議價，其方式係在每一標場的交易平台中，由



供應商自行上架商品，並訂定數量區段價格，透過主要網站及聯盟方式將

此一交易平台提供不同聯盟網站使用，再利用數量區段價格方式吸引網友

消費者集體議價，而不同廠商也以透過廠商競價介面，對標場進行數量區

段價格下探競價，標場時間結束時，廠商出價低者得標，而所有參加議價

網友消費者亦可用最低價格購得商品。 

(三) 引證二揭示一種動態估價系統，可針對每一產品於每一市場中的不同價位，

分別產生不同的價格建議。特別是本系統將首先針對產品的歷史價格和銷

售資料實施標準化，然後運用描述使用者商業目的之參數，再對這些歷史

資料進行分析，並產生可達成前述商業目的之價格表。本系統也會參考市

場區隔、產品類型，考慮未來的銷售期間，配合歷史市場資料，作出預期

銷售狀況的預測，並判斷此項預測之價格變動效應。此外，系統將進一步

計算產品之單位成本，然後依據銷售預測所產生的不同價格、調整這些銷

售預測可能引致之價格變化，以及成本判斷這三個因素，來進行銷售利潤

估算。還有，系統也會視需要針對目前價格進行最佳化調整，反映庫存限

制，並根據預設條件產生警訊通知。 

(四) 引證三係一種「電子商務交易模式之整合方法及交易平台」，係利用買方

／賣方交易市場之建置，及招標／競標之交易機制，使 B2B、B2C、C2B、

C2C 之交易模式可整合於同一交易平台，且能進行一對多、或多對多之複

式交易者，該方法至少包含以下之步驟：區分需求發起、統合交易資訊、

建置交易市場、制定交易項目、制定交易機制、制定交易原則、制定交易

對象數、及制定成交價格原則等；整合後之交易平台，使買賣雙方可依市

場實際供需狀況，而選擇較為有利之交易模式，以達到完全自由競爭之市

場經濟，並使得原有之交易／供應鏈更為精簡，而交易資訊更為公開、公

平，以提高其交易效率，進而降低其交易成本。 

(五) 引證四之專利公報第【0020】至【0023】段揭示商品供應商為吸引消費者

購物，會提出一些廣告或是激勵購物的機制（incentive）予可能購買其商

品的潛在客戶群。是以引證四之技術手段在於：蒐集眾多買家實體之資料

（包括由第三方所提供之買家實體歷史購物記錄證明、由買家實體填寫電

子問卷而披露自己的偏好、或根據買家實體先前購物歷史所獲得的獎勵點

數等），並輸入資料庫後，再根據特定之檢索條件於資料庫中進行檢索篩

選，找出符合檢索條件的一群買家實體，而將商品供應商所欲提供之激勵

機制提供予各該買家實體。 

(六) 系爭專利申請專利範圍第 1 項與引證一至引證四之技術特徵比對。茲分述

如下： 

1.關於商品價格，系爭專利具有即時詢價、議價，使用者可以立即得知商品的

價格；而引證一須等待結標後，始可得知購得價格。關於議價方式之選擇，

系爭專利提供使用者可以自行選擇議價方式或由電腦系統提供；而引證一僅

揭示由系統提供單一商品銷售議價方式，無法變更議價方式。關於議價方式



之種類，系爭專利申請專利範圍第 1 項中步驟(b)、(d)及(e)，提供使用者可

以自行選用或電腦直接提供建議之售價等多種議價方式，且於同一次商品交

易中有連續及多種議價方式；而引證一僅提供單一種議價方式，並未具體揭

示系爭專利申請專利範圍第 1 項之(b)、(d)及(e)等步驟。是以，系爭專利提

供多種議價方式，增加使用者購得商品的機會，且增加趣味性及客戶（使用

者）與電腦間直接互動。 

2.關於請求標的，系爭專利為一種提供網路購物時之議價方法；而引證二揭示

一種動態估價系統，可針對一種或多主產品產生不同的價格建議，以提供使

用者可獲得所需銷售量等級最大利潤的價格。關於議價步驟，系爭專利詳列

步驟(a)至(f)；而引證二並未揭示有系爭專利之議價步驟。是以，兩者之標

的、發明目的、技術手段及欲達成之效果均不同。 

3.關於請求標的及技術手段，系爭專利為一種網路購物時之議價方法，提供一

種具有多種議價方式之方法；而引證三揭示一種電子商務交易模式之整合方

法，將現行之 B2B、B2C、C2B 及 C2C等交易模式整合於同一交易平台，且能

進行一對多、或多對多交易，買賣雙方可一市場實際供需狀況選擇較有利之

交易模式。關於議價步驟，系爭專利詳列步驟(a)至(f)；而引證三並未揭示

有系爭專利之議價步驟。是以，兩者之標的、發明目的、技術手段及欲達成

之效果均不同。 

4.關於發明目的及技術手段，系爭專利為一種網路購物時之議價方法，提供於

網路購買商品過程中提供詢價及多種議價方式，以增加交易機會；而引證四

係依據消費者的購買消費歷史或偏好提供廠商尋找可能成為客戶消費者。關

於議價步驟，系爭專利詳列步驟(a)至(f)；而引證三並未揭示有系爭專利之

議價步驟。關於所欲達成之效果，系爭專利提供於網路購買商品過程中提供

詢價，且於一次交易過程中具有多次議價之步驟多種議價方式，以增加交易

機會；而引證四所揭示之技術係挑選出符合不同篩選條件之每一組買家實體，

其代表不同商品供應商之潛在客戶，具有比其他不符條件之買家實體更具有

購買該商品之可能，據此，廠商可以將廣告或優惠集中於特定買家實體上，

以降低盲目尋找客戶之投資成本（見申請卷第 167 頁之引證四專利公報第

【0005】至【0006】段）。是以，兩者之標的、發明目的、技術手段及欲達

成之效果均不同。 

5.系爭專利申請專利範圍第 1 項之(b)、(d)及(e)等步驟，提供使用者可以自行

選用或電腦直接提供建議之售價等多種議價方式，且於同一次商品交易中有

連續及多種議價方式；而引證一並未具體揭示此 3 步驟。至於引證二至引證

四，非屬提供網路購物時之議價方法，亦未明示或暗示揭露系爭專利之議價

機制及步驟。 

6. 被告主張：引證一至引證三提供不同的議價方式，已揭露系爭專利申請專利

範圍第1項(b)中之「所提供複數議價方式之其中一種進行議價」之技術特徵，

此純屬商業方法之套用，僅為商業方法本身之敘述，非為使用技術產生某種



技術功效，進而達成功效之增進云云。按被告所訂定之電腦軟體基準（即專

利審查基準 2008年版第二篇第九章「電腦軟體相關發明」）2.1.4 規定：「商

業方法係利用電腦技術予以實現者，其技術手段之本質並非商業方法本身，

而為藉助電腦硬體資源達到某種商業目的或功能之具體實施方法，得認定其

屬技術領域的技術手段而符合發明之定義。對於利用電腦軟體相關技術實施

商業的方法，不得僅因該方法應用於商業，即認定其不符合發明之定義。」

系爭專利業經被告審認及訴願機關認定系爭專利申請專利範圍第 1 項為一種

議價購物方法，係在一可提供使用者即時詢價、議價以促成交易之系統，透

過電腦程式及資料庫，以即時促成交易行為，其步驟包括選擇商品、選擇議

價方式、進行議價程序及議價程序完成後選擇成交或放棄等。因此，系爭專

利乃利用電腦技術予以實現者，而為藉助電腦硬體資源達到某種商業目的或

功能之具體實施方法，即屬技術領域之技術手段而符合發明之定義。故審究

系爭專利是否具有進步性，應以每一請求項中所載之發明的整體為對象，及

將該發明所欲解決之問題、解決問題之技術手段及對照先前技術之功效作一

整體予以考量。 

7.綜上，引證一至四單獨或其組合，不足以教示熟悉網路購物平台設置業者，

依據系爭專利申請當時之技術水準，依引證一至四，即能輕易完成系爭專利

申請專利範圍第 1 項之技術特徵。故系爭專利申請專利範圍第 1 項具有進步

性。 

(七) 系爭專利申請專利範圍第 2至 11 項係依附於獨立項之各附屬項，包含第 1 

項所有之技術特徵，並進一步限縮界定（第 2 項係議價購物方法之媒介，

第 3 項係以量議價方式並給予折價，第 4 項係搭售建議方式並給予折價，

第 5 項係給予使用者信用等級並給予折價，第 6 項係商品購買價應高於資

料庫底價，第 7 項係議價程序完成後若選擇成交則放入一購物車中，第 8

項係累計議價結果直接向供應商議價，第 9 項係選擇欲議價之商品之前先

予以施行累積欲議價點數，第 10 項係點數以線上購物之累積金額作為基準，

第 11 項係每議價商品一次即扣一定點數），因引證一至引證四之單獨或其

組合，無法證明系爭專利申請專利範圍第 1 項不具進步性，自亦難以證明

系爭專利申請專利範圍第 2至 11 項不具進步性。 

 

四四四四、、、、    判決結果判決結果判決結果判決結果    

綜上所述，引證一至引證四不足以證明系爭專利可由熟習該項技術領域者

輕易思及，而有專利法第 22 條第 4 項所定情事。惟系爭專利有無其他不應

准予專利之理由，尚待審查，故本件事證尚未明確，有待發回由被告依本

院上述法律見解再為審查裁量。從而，原處分以系爭專利有違同法第 22 條

第 4 項規定，而不予專利之審定，於法尚有未洽，訴願決定維持原處分，

亦非妥適。原告據此請求撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許，

並應由被告就本件申請依本判決之法律見解另為適法之處分。至於原告請



求被告應就系爭專利申請案，作成准予專利之審定部分，因本件尚待被告

依本判決法律見解另為審查，故事證尚未臻明確，本院無從逕予判斷，原

告此部分請求為無理由，應予駁回。 

















 


