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判決要旨判決要旨判決要旨判決要旨：：：：一一一一、、、、對於先前技術予以置換而成之系爭專利對於先前技術予以置換而成之系爭專利對於先前技術予以置換而成之系爭專利對於先前技術予以置換而成之系爭專利，，，，其進步性判斷必需針對其進步性判斷必需針對其進步性判斷必需針對其進步性判斷必需針對

置換成一技術特徵是否會產生系爭專利請求項之整體無法預期置換成一技術特徵是否會產生系爭專利請求項之整體無法預期置換成一技術特徵是否會產生系爭專利請求項之整體無法預期置換成一技術特徵是否會產生系爭專利請求項之整體無法預期

的功效予以認定的功效予以認定的功效予以認定的功效予以認定。。。。    

                                        二二二二、、、、證據二其材質屬性既為證據二其材質屬性既為證據二其材質屬性既為證據二其材質屬性既為「「「「柔軟柔軟柔軟柔軟」」」」材料所製成材料所製成材料所製成材料所製成，，，，因此其剛性及硬度因此其剛性及硬度因此其剛性及硬度因此其剛性及硬度

明顯不足明顯不足明顯不足明顯不足，，，，其被機台主軸其被機台主軸其被機台主軸其被機台主軸(10)(10)(10)(10)壓迫時將產生較大的形變壓迫時將產生較大的形變壓迫時將產生較大的形變壓迫時將產生較大的形變，，，，此為證此為證此為證此為證

據二以據二以據二以據二以「「「「彈性彈性彈性彈性」」」」體體體體(17)(17)(17)(17)稱之即可證受力時會造成大形體改變稱之即可證受力時會造成大形體改變稱之即可證受力時會造成大形體改變稱之即可證受力時會造成大形體改變，，，，在在在在

結構強度無法提供系爭專利申請專利範圍第結構強度無法提供系爭專利申請專利範圍第結構強度無法提供系爭專利申請專利範圍第結構強度無法提供系爭專利申請專利範圍第 1111 項金屬套環項金屬套環項金屬套環項金屬套環(20)(20)(20)(20)

所欲達到之所欲達到之所欲達到之所欲達到之「「「「雙面接觸雙面接觸雙面接觸雙面接觸」」」」機台所要求的足夠支撐作用機台所要求的足夠支撐作用機台所要求的足夠支撐作用機台所要求的足夠支撐作用，，，，因此其對因此其對因此其對因此其對

於減少機具運轉時產生的晃動與偏擺問題於減少機具運轉時產生的晃動與偏擺問題於減少機具運轉時產生的晃動與偏擺問題於減少機具運轉時產生的晃動與偏擺問題，，，，並無實際效益並無實際效益並無實際效益並無實際效益。。。。反觀反觀反觀反觀，，，，

系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第1111項之金屬套環項之金屬套環項之金屬套環項之金屬套環(20)(20)(20)(20)提供足夠支撐力提供足夠支撐力提供足夠支撐力提供足夠支撐力，，，，

可達到夾頭與機台之可達到夾頭與機台之可達到夾頭與機台之可達到夾頭與機台之「「「「雙面接觸雙面接觸雙面接觸雙面接觸」，」，」，」，進而降低機具運轉時產生的進而降低機具運轉時產生的進而降低機具運轉時產生的進而降低機具運轉時產生的

晃動與偏擺晃動與偏擺晃動與偏擺晃動與偏擺，，，，系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第系爭專利申請專利範圍第 1111 項此種設計顯項此種設計顯項此種設計顯項此種設計顯具有無法具有無法具有無法具有無法

預期功效預期功效預期功效預期功效，，，，而佐證該創作並非能輕易完成而佐證該創作並非能輕易完成而佐證該創作並非能輕易完成而佐證該創作並非能輕易完成；；；；再者再者再者再者，，，，對於具有拉桿對於具有拉桿對於具有拉桿對於具有拉桿

(12)(12)(12)(12)設置之證據二絕對不會聯想至選擇金屬剛性套環以克服雙設置之證據二絕對不會聯想至選擇金屬剛性套環以克服雙設置之證據二絕對不會聯想至選擇金屬剛性套環以克服雙設置之證據二絕對不會聯想至選擇金屬剛性套環以克服雙

面接觸之用面接觸之用面接觸之用面接觸之用，，，，系爭專利此種類型之雙面接觸設計為有別於傳統之系爭專利此種類型之雙面接觸設計為有別於傳統之系爭專利此種類型之雙面接觸設計為有別於傳統之系爭專利此種類型之雙面接觸設計為有別於傳統之

雙面接觸雙面接觸雙面接觸雙面接觸，，，，系爭專利係為一種不需改變機台結構系爭專利係為一種不需改變機台結構系爭專利係為一種不需改變機台結構系爭專利係為一種不需改變機台結構，，，，即能達成雙面即能達成雙面即能達成雙面即能達成雙面

接觸功效的工具夾持結構接觸功效的工具夾持結構接觸功效的工具夾持結構接觸功效的工具夾持結構，，，，並能適用於各種舊有機台並能適用於各種舊有機台並能適用於各種舊有機台並能適用於各種舊有機台，，，，此為相較此為相較此為相較此為相較

於傳統雙面接觸設計亦具功效之增進於傳統雙面接觸設計亦具功效之增進於傳統雙面接觸設計亦具功效之增進於傳統雙面接觸設計亦具功效之增進，，，，前揭內容均為系爭專利說前揭內容均為系爭專利說前揭內容均為系爭專利說前揭內容均為系爭專利說

明書明確記載者明書明確記載者明書明確記載者明書明確記載者，，，，故系爭專利申請專利範圍第故系爭專利申請專利範圍第故系爭專利申請專利範圍第故系爭專利申請專利範圍第 1111 項之雙面接觸型項之雙面接觸型項之雙面接觸型項之雙面接觸型

式亦較傳統雙面接觸式亦較傳統雙面接觸式亦較傳統雙面接觸式亦較傳統雙面接觸((((如證據二如證據二如證據二如證據二))))設置方式具功效增進設置方式具功效增進設置方式具功效增進設置方式具功效增進。。。。 

【【【【判決摘錄判決摘錄判決摘錄判決摘錄】】】】    

一一一一、、、、    兩造主張兩造主張兩造主張兩造主張    

（（（（一一一一））））原告主張原告主張原告主張原告主張    

1.本案所欲解決的技術課題是解決習用雙面接觸(DualContact)（下同）機台

必須改變機台結構，才能達成與工具夾持結構形成雙面接觸之效果，惟因此

產生難以應用於舊有機台之缺點，故設計不須改變機台結構即能達成雙面接

觸功效的工具夾持結構，並能適用於各種舊有機台。證據二之專利說明書從

未揭示與雙面接觸相關的任何技術說明，遑論述及藉由工具夾持機構與機台

間形成的雙面接觸關係，產生兩面支撐效果，藉以提供穩固及較大接觸面積，

提高機台加工穩定性，有效減少機具運轉時產生的晃動與偏擺，提升加工精



度及加工表面品質與生產力。綜之，本創作所屬技術領域中具有通常知識者，

難以從證據二揭露之技術說明輕易推知本案前揭「不須改變機台結構即能達

成雙面接觸功效」的創作目的。因此，揆諸現行專利基準 3.4.2.1 的闡述，

即使證據二會促使本創作所屬技術領域中具有通常知識者轉用、置換、改變

或組合證據二所揭露之內容而構成申請專利之發明，但該證據二並未揭露轉

用、置換、改變或組合後會產生無法預期的功效時，則申請專利之發明仍應

視為非能輕易完成者，難謂本案不合專利法第 94 條第 4 項規定的進步性要

件。 

2.查「機台與刀把間僅利用斜面周緣挾持，底面幾乎是懸空而不與刀把有所接

觸」，係傳統設計固有的技術課題，惟此一技術課題已有例如美國第

5,352,073 號、第 6,739,810 號等專利案所揭示之「雙面接觸式機台」所解

決，但因該等習用「雙面接觸式機台」必須在機台夾持部位上增加突出一抵

靠部位，才能達成利用「雙面接觸」以減少晃動及提升加工精度的功效，亦

即必須改變機台結構，而有難以應用於舊有機台的缺點。本案的創作目的即

在於設計一種不須改變機台結構即能達成雙面接觸功效的工具夾持結構，並

能適用於各種舊有機台。此一明確記載於本案專利說明書中的創作目的，與

訴願決定機關認知的本案創作目的顯有不同，其所為的訴願決定當然亦有偏

差，應予撤銷。 

3.再針對證據二所揭示的環形彈性體 17、18 論之，其係以例如橡膠等軟質材

料所製成，其被機台主軸 10壓迫時將產生較大的形變，此軟質材料的環形

彈性體 17、18 因剛性及硬度不足，其結構強度不足以產生前述「雙面接觸」

機台所要求的足夠支撐作用，因此其對於減少機具運轉時產生的晃動與偏擺

問題，應無太大的實際效益，而其專利說明書所揭示的創作目的，亦係防止

塵埃、切屑等異物侵入其間隙。證據二專利說明書所揭示的技術說明及其創

作目的，無法直接聯想到本案「金屬套環」的構成特徵以及其「不須改變機

台結構即能達成雙面接觸功效」的創作目的，本案具有證據二所無法預期的

功效，證據二自不足以證明本案不合專利法第 94 條第 4 項規定的進步性要

件。 

4.依證據二之結構特徵推斷，其至多僅能解決工具夾持器與機台主軸之間的諧

波共振(HarmonicResonance)問題；其原理是：採用材質與工具夾持器和機

台主軸不同的彈性體，利用彈性體的緩衝作用來消除諧波共振。所謂「諧波

共振」是指相互接觸的兩個物體，如果材質相同或相近，在振動時會產生兩

個相同或相近的頻率波形，並出現波形疊加的現象，在疊加的部分產生一個

共振峰，從而使兩個物體達到共同振動的現象。但由於該彈性體 17、18實

質上是採用如橡膠等軟質材料所製成，其被主軸 10壓迫時會產生較大的形

變，因此該軟質材料的環狀彈性體 17、18 無法起到一個支撐作用致以解決

夾具本體與機台組接部之間的晃動與偏擺之技術問題，僅能利用該彈性體



17、18 在受壓力時可進行緩衝之功能，解決因高速運轉下插設有切割工具

16 的工具夾持器與機台主軸 10 所產生之諧波共振的技術問題。 

5.本案申請專利範圍第 1 項之金屬套環解決的技術問題是「夾具本體與機床組

接部之間的晃動與偏擺」，其原理是：利用金屬套環 20，使夾具本體 10 與

機台 30 的組接部間形成雙面接觸效果，同時，金屬套環 20 及斜面 12共同

對夾具本體 10 形成兩面支撐效果，提供穩固及較大接觸面積，有效減少機

具運轉時產生的晃動與偏擺，提高機台加工的穩定性，以提升加工精度及加

工表面品質與生產力。所謂「晃動與偏擺」是指夾具本體相對於機台組接部

產生的晃動與偏擺，與證據二中的兩個物體達到共同振動有本質的差別。為

解決這一技術問題，必須能夠克服或抵消使夾具本體相對於機台組接部晃動

與偏擺的作用力。其中，若無金屬套環 20，由於平行段 18 的存在，夾具本

體 10 與機台組接部之間存在縫隙，使得夾具本體 10 相對於機台組接部的底

面為懸空狀態，不能與機台組接部緊密結合，當夾具本體 10 在受到外界作

用力的作用時，若該外界作用力在垂直於夾具本體 10 的中心軸方向有分力

時，那麼夾具本體 10 會因該分力的作用產生晃動或偏擺；或高轉速加工時，

高速產生離心力，將迫使主軸端面產生喇叭口現象，造成夾具本體晃動及向

主軸內部移動。但由於金屬套環 20 的存在，且該金屬套環 20 的厚度至少大

於或等於平行段 18 的長度，使得夾具本體 10 與機台組接部之間無縫隙，可

以緊密結合；且金屬套環 20可以提供穩定且較大的接觸面積，並與該斜面

12共同為夾具本體 10 提供有效的雙面支撐效果，從而在受到垂直於夾具本

體 10 的中心軸方向的作用分力時，產生反作用力來抵消外界作用力；並且，

由於金屬套環 20 的剛度較大，因此可以產生較大的反作用力來抵消較大的

外界作用力，有效地解決夾具本體與機台組接部之間的晃動與偏擺問題；並

可提高機台加工穩定性、提升加工精度、加工表面品質和生產力。 

6.由上分析可知，證據二中彈性體和本案申請專利範圍第 1 項中金屬套環二者

所解決的技術問題完全不同，所依據之原理也不同。證據二和本案申請專利

範圍第 1 項在解決完全不同的技術問題時，恰巧採用剛度不同的兩種材質之

套環。因此，儘管證據二公開的彈性體與本案申請專利範圍第 1 項之金屬套

環看似類似，惟實際上證據二與本案申請專利範圍第 1 項的技術目的、技術

效果均不相同，因此，不能認為證據二已公開解決夾具本體與機台組接部之

間的晃動與偏擺此技術問題之任何技術方案。在證據二的基礎上，本領域技

術人員在上開技術問題時，並不會參考證據二中利用彈性體的緩衝作用去消

除諧波共振的技術方案，無法獲得「以金屬材料取代橡膠」的技術啟示。由

此可見，對本技術領域具有通常知識者而言，本案是需要通過創造性的勞動

始能獲得，並非顯而易見，且具有突出的進步性特點。 

7.同為原告所有且與本案相同的美國第7,341,411號專利案（下稱該美國案），

業經美國專利商標局於 2008年 3月 11日核准專利在案，該美國案亦引證與

證據二揭露相同彈性體的US0000000專利案，本案與US0000000專利案比較，



美國審查員認為本案仍符合新穎性及創作性之專利要件。我國專利法第 94

條第 4 項與美國專利法第 103(a)條規定之進步性要件實質上相同，並無差

異，且該美國案與本案就申請專利範圍第 1 項所界定的工具夾持結構，構成

特徵相同。上開 US0000000 專利案，在其第 1圖及第 5欄第 26 行至第 31

行之說明中，亦揭示有與證據二相同的彈性體 18。訴願決定機關謂：「況

所舉前揭外國核准相對應案，不論其請求項項次、技術特徵及比對引證資料

等客觀條件均與本案不盡相同」等語，則顯有誤解。 

（（（（二二二二））））智慧局主張智慧局主張智慧局主張智慧局主張    

  1.證據二具有錐部的工具保持具以彈性體安裝於凸緣部端面的構造，已明顯揭

露出系爭專利藉由套環套設於夾具本體，並位於卡制部使機台夾持於斜面時，

可同時抵靠於該套環的結構，原告雖稱證據二未揭露其目的和功效等語，惟

由證據二的彈性體安裝於凸緣部端面的構造，顯已揭露了系爭專利的技術內

容，系爭專利將證據二的彈性體輕易置換為其他材質，確為所屬技術領域中

具有通常知識者顯能輕易完成者。 

2.系爭專利專利說明書中已明確記載套環係可達到輔助支撐與緩衝的效果，故

證據二彈性體安裝於凸緣部端面的構造，已揭露系爭專利套環套設於該夾具

本體，並位於卡制部使機台夾持於斜面時，可同時抵靠於該套環的結構，且

證據二的彈性體除如其專利說明書中所載防止灰塵等侵入間隙外，亦具有如

系爭專利套環支撐緩衝的作用，系爭專利此一簡單的元件置換，確為所屬技

術領域中具有通常知識者運用證據二所揭示之技術顯能輕易完成者。 

3.原告以推斷證據二至多僅能解決諧波共振的問題，係其個人主觀的推測，且

亦非系爭專利及所論及的技術內容，尚難客觀比對認定；再者，證據二彈性

體安裝於凸緣部端面的構造，已揭露系爭專利套環套設於該夾具本體，並位

於卡制部使機台夾持於斜面時，可同時抵靠於該套環的結構，證據二的彈性

體具有支撐緩衝的作用，系爭專利簡單的元件置換，確為所屬技術領域中具

有通常知識者運用證據二所揭示之技術顯能輕易完成者。 

4.原告始終強調金屬套環的功效如何如何，然由原告所稱的功效，僅係由材質

本身所具有的功能所達成，而非由其申請專利範圍界定的結構組合關來達成，

由此更可證明系爭專利藉由簡單的元件置換，為所屬技術領域中具有通常知

識者運用證據二所揭示之技術顯能輕易完成者。 

5.比對證據與系爭專利間的異同，應以技術內容為主，而不論其所改良的動機

是出自於有心或者是無意，其所欲達成的功效亦非論究之重點；故系爭專利

的技術內容既已見於證據二，其金屬套環材質的特徵亦為由證據二所能單純

轉用達成，即為專利法所定為所屬技術領域中具有通常知識者運用申請專利

範圍申請前既有之技術顯能輕易完成者。 

6.原告所稱系爭專利相同之美國專利案於取得美國專利前的引證前案

US0000000 專利案，與本件證據二亦非相同，實難援用於本件我國專利舉發

事件之立論基礎。 



二二二二、、、、    本案爭點本案爭點本案爭點本案爭點    

                證據二是否可證明系爭專利不具進步性證據二是否可證明系爭專利不具進步性證據二是否可證明系爭專利不具進步性證據二是否可證明系爭專利不具進步性？？？？    

 

三三三三、、、、    判決理由判決理由判決理由判決理由    

(一)經查，由系爭專利與證據二之技術內容比較可知，兩案之夾頭均是使用一夾

頭本體(10、13)和一套環(20、17)配合，且該夾頭本體(10、13)結構特徵皆

為：斜面(12、14)、固定槽(16、16)及卡制部(14、15a)之設置，惟實質上

系爭專利申請專利範圍第 1 項之套環(20)技術特徵為金屬材質，非如證據二

之彈性體(17)為柔軟材料所構成，故系爭專利申請專利範圍第 1 項係為先前

技術證據二之彈性體置換型式。 

(二)復按申請專利之發明所屬技術領域中具有通常知識者基於申請時的通常知

識及相關先前技術，認定會促使其轉用、置換、改變或組合該先前技術所揭

露之內容而構成申請專利之發明者，固應認定該發明能輕易完成。惟「即使

申請時的通常知識或先前技術會促使該發明所屬技術領域中具有通常知識

者轉用、置換、改變或組合先前技術所揭露之內容而構成申請專利之發明，

但若該先前技術並未揭露轉用、置換、改變或組合後會產生無法預期的功效

時，則申請專利之發明仍非能輕易完成。」，是以對於先前技術予以置換而

成之系爭專利，其進步性判斷必需針對置換成一技術特徵是否會產生系爭專

利請求項之整體無法預期的功效予以認定。 

(三)依證據二其專利說明書觀之(參見證據三第 7頁倒數第 5 行所述)，該專利所

揭示柔軟彈性體(17)創作目的僅為：防止塵埃、切屑等異物侵入其間隙。此

與系爭專利之套環(20)係為金屬材質所構成且套設於該夾具本體(10)，並位

於該卡制部(14)上，使該機台(30)夾持於該斜面(12)時，可同時抵靠於該套

環(20)上之功能完全不同。參加人雖主張證據三(即證據二之中譯本)，而謂

證據二之彈性體(17)可為鐵氟龍材質云云。然查，證據三真正文字係載稱：

「鐵氟龍系柔軟性樹脂」，是以證據二該彈性體(17)材質雖摻有鐵氟龍，但

最終仍得保有柔軟彈性特質，應係鐵氟龍系柔軟性樹脂，而非純鐵氟龍，參

加人前開所述，已與事實不符，難以採信。而證據二其材質屬性既為「柔軟」

材料所製成，因此其剛性及硬度明顯不足，其被機台主軸(10)壓迫時將產生

較大的形變，此為證據二以「彈性」體(17)稱之即可證受力時會造成大形體

改變，在結構強度無法提供系爭專利申請專利範圍第 1 項金屬套環(20)所欲

達到之「雙面接觸」機台所要求的足夠支撐作用，因此其對於減少機具運轉

時產生的晃動與偏擺問題，並無實際效益。被告及參加人雖主張：「證據二

除具有防止塵埃及切屑侵入，尚具有穩固主軸及加工精度功效」云云。惟依

證據二之中譯本第 9頁倒數第 3 行至第 10頁第 3 行所述係載稱：「當(彈性

體(17))與主軸前端面(10a)及與其相對向之工具保持具之凸緣部之端面接

合之二面拘束專用工具保持具共用而使用時，塵埃與切屑不會殘存於主軸前

端面…能使工具保持具之凸緣部之端面確實密合於主軸前端面，可進行高精



度加工」等語。準此，證據二彈性體(17)仍是利用其彈性特性達到與主軸前

端面(10a)無間隙接合，以防止塵埃與切屑進入，在此一狀態進行高精度加

工。該中譯本亦未稱：藉此達到高精度加工，故尚難遽此而認：「證據二彈

性體(17)尚具有穩固主軸及加工精度功效」，被告及參加人前開所述，已與

證據二之原本文義有所落差。況證據二主要係在拉桿(12)設置形成雙面接觸

而產生穩固主軸及加工精度功效，益證證據二所稱之「穩固主軸及加工精度」

功效與彈性體(17)無涉。反觀，系爭專利申請專利範圍第 1 項之金屬套環(20)

提供足夠支撐力，可達到夾頭與機台之「雙面接觸」，進而降低機具運轉時

產生的晃動與偏擺，系爭專利申請專利範圍第 1 項此種設計顯具有無法預期

功效，而佐證該創作並非能輕易完成；再者，對於具有拉桿(12)設置之證據

二絕對不會聯想至選擇金屬剛性套環以克服雙面接觸之用，系爭專利此種類

型之雙面接觸設計為有別於傳統之雙面接觸，系爭專利係為一種不需改變機

台結構，即能達成雙面接觸功效的工具夾持結構，並能適用於各種舊有機台，

此為相較於傳統雙面接觸設計亦具功效之增進，前揭內容均為系爭專利說明

書明確記載者，故系爭專利申請專利範圍第 1 項之雙面接觸型式亦較傳統雙

面接觸(如證據二)設置方式具功效增進。據上，系爭專利申請專利範圍第 1

項並非為熟習該項技術者所能運用證據二所能輕易完成者，故證據二不足以

證明系爭專利申請專利範圍第 1 項不具進步性。又證據二既難以證明系爭專

利申請專利範圍第 1 項不具進步性，且系爭專利其附屬項均直接依附於第 1

項，為第 1 項整體技術特徵之進一步限定，是證據二亦難以證明系爭專利申

請專利範圍附屬項第 2至第 7 項不具進步性。 

(四)被告雖辯稱：「由原告所稱的功效，僅係由材質本身所具有的功能所達成，

而非由其申請專利範圍界定的結構組合來達成，由此更可證明系爭專利藉由

簡單的元件置換，為所屬技術領域中具有通常知識者運用證據二所揭示之技

術顯能輕易完成者。」等云云。惟查，金屬材質其本身固有之功能乃為剛性

大，而該等特定材質之選用加上空間套環(20)連結位置應用，套環(20)連結

位置已為系爭專利申請專利範圍第 1 項所明定，是藉此產生「無需變動原機

台結構即有雙面接觸」相乘效果，非屬簡單的元件置換之固有功能的表現而

已，是被告所辯尚不足採。 

 

四四四四、、、、    判決結果判決結果判決結果判決結果    

綜上所述，參加人所提證據及舉發理由，尚不足以證明系爭專利不具進步

性，原處分遽認參加人所提證據及舉發理由可證明系爭專利不具進步性，

尚有未洽，訴願決定予以維持，亦有未當。原告訴請撤銷原處分及訴願決

定，為有理由，應由本院將原處分及訴願決定撤銷，由被告另為妥適之處

分。 









 


