
990802有關第 93217887號「立體貼合抽取式擦手紙巾結構」新型專

利舉發事件（97年度行專訴字第 9號）（判決日：98.3.5.） 
 

爭議標的： 證據採認、進步性專利要件 

系爭專利： 「立體貼合抽取式擦手紙巾結構」新型專利 

相關法條： 專利法第 94條第 1項第 1、2款及第 4 項規定 

 

判決要旨：衡諸常情，不同結構及規格之產品編號必有不同，俾以作為生產及行

銷管理之依據，是以永豐餘公司所覆稱 A060130之產品結構並無更動

改良，核與商業習慣相符，堪予採信，由證據 2(發票)及證據 5相互

勾稽，可徵證據 5之實物樣品確有對外公開銷售，且公開銷售之日期

係早於系爭專利申請日即 93年 11月 9日。 

【判決摘錄】 

一、 兩造主張 

(一)原告主張 

1.本件舉發案之證據 2、5、7均不足為本件系爭專利不具新穎性及進步性之證

明： 

(1)查證據 2係來雅股份有限公司（下稱來雅公司）於 93年 9月 3日、9月 9 

日開予詠綦公司之發票二紙，證據 5係「五月花」紙抹布包裝紙箱相片二

張，證據 7則係「五月花」紙抹布之單捲包裝之相片三紙，核上開證據僅

能證明在上述時間有販售該商品之事實，就紙巾之結構組成及實施方式究

何，則均付闕如，並不足為系爭專利不具新穎性及進步性之關連性證據。 

(2)就系爭專利之紙巾結構組成方式觀之，其特徵為系爭專利係由二張薄狀之

單紙結合而成，單紙上均直接滾壓出凹紋，而二單紙再以凹紋部分對合後，

於凹紋間再以結合劑結合為一，使非凹紋部分形成立體空間，故結合後之

紙巾能具有最佳之毛細現象，以增加紙巾之吸水功效，另再於紙巾上設有

摺疊，使得重複循環堆置，置入抽取盒中供方便取用，足見系爭專利所載

之實施方式（即紙巾本身之結合、紙巾與抽取盒間之結合），均與首揭相

片中之捲筒式紙巾之外觀結構及組合方式有所不同，且此種實施方式，尚

非一般人所能輕易思及，故系爭專利應有其進步性。惟原處分及訴願決定

卻在系爭專利申請二年餘後，再以第三人公司目前生產之實物樣品為據，

在無其他具體之關連性證據引證下，遽認二者之結構方式與達成功效係屬

相同為由，認系爭專利案不具進步性，而為舉發成立之處分，其認定與採

證方式，難謂與證據法則無違。 

2. 發票上之日期及商品型號，無法採認為公開日期，亦不等於產品之實際製造

日期： 



  （1）證據 2之發票上僅有第三人來雅公司出售商品予詠綦公司之品名、型號，

並無附加圖式或結構組成供參，如何證明該商品即係與證據 5、7相同之

實物產品，其關連性程度衡情已有可議之處。況且一般廠商生產之商品常

隨生產模組改良等主、客觀因素變化而修改，此乃事所常有，故相同產品

型號縱然使用多年，亦不表示其歷年來之產品內容，均屬相同之結構組成

而未曾加以修改過，從而證據 2之發票二紙既僅有型號及品名，而未揭露

與系爭專利相同之結構組成、圖式，自不足遽執以推斷系爭專利於申請日

前已有第三人公開銷售之事實。 

   (2)證據 7之實物樣品，亦無法證明其實際製造日期與證據 2之發票日期相同，

或早於系爭專利之申請日期，或與發票上所載之產品為相同之物品，具有

相同之構造組成，故舉發證據 2、5、7間即使相互勾稽，亦顯尚缺乏具體

之關連性，在本案應不具證據力。況本件來雅公司事實上根本不存在，而

係一虛擬之公司行號，故卷附永豐餘公司與來雅公司 92年 10月間之交易

有漏稅之嫌。 

   (3)又 92年 10月間來雅公司與永豐餘造紙股份有限公司間之交易，固有紙別

編號（或銷貨編號）A060130、60組之「五月花紙抹布」之交易記錄，惟

其另外亦有 A060110、A060140、A060090之「五月花紙抹布」之編號名稱，

與「五月花抽取式廚房紙巾」（編號 A060060），究如何勾稽 92年 10月

間，該公司所銷售予來雅公司之該批紙抹布，即係 93年 11月 15日（或

9月 3日、9月 9日）來雅公司銷售予詠綦公司之同一批紙抹布？另證據

五之照片上之產品代號何以係 55130004？其涵義為何？被告機關於取樣

時，何以未面詢或依規定製作勘驗記錄？衡情實非無疑。 

(4)另外，對照來雅公司與永豐餘造紙股份有限公司發票上之記載，亦可見關

於「品名」之記載，與「紙別中文名稱」、「紙別編號（或銷貨編號）」

之記載，確有不同之處，實無法單從卷附證據 2之兩張發票，即得以勾稽

聯結出證據 5紙箱之內容物為何及其確實銷售之時間，更遑論其結構特徵？

是證據 2與證據 5，顯均不足以證明系爭專利不具新穎性及進步性，法理

上甚明。 

(5)至證據 7之照片，既係舉發人自己所拍攝，本乏證據價值，更不足執為本

件舉發之適法證據，且被告於比對證據 5內容物之結構時，並未依法徵詢

雙方意見，並製作書面記錄，程序上亦有瑕疵，從而單從證據 7之相片或

證據 5之紙箱，均不足以證明系爭專利不具進步性。 

(二)智慧局主張 

1.證據 7之實物樣品為一單捲五月花紙抹布，係由證據 5整箱中抽取得之，而

證據 2之發票記載有物品之品名（五月花紙抹布）及該包裝品之編號

（A060130）、規格（60組*48捲），該資料與證據 5對照完全符合，已足資

證明發票上銷售之物品應是整箱之「五月花紙抹布」，故證據 5及證據 7應

具有作為先前技術之證據力，況依一般商業習慣，製造商或販售者於出貨時



為避免錯誤，一旦生產模組有所變更，往往也會在上述資料中做一些改變，

以資分辨產品之不同，故原告所云「…相同產品型號縱然使用多年，亦不表

示其歷年來之產品內容，均屬相同之結構組成…」之主張應不會發生，證據

2、5及 7之關聯性應具證據力。 

2.其次，依證據 7抽出之單張紙抹布之結構觀之，該紙巾係由二張薄狀之單紙

所結合而成，單紙上並直接設有凹紋，而二單紙再以凹紋部位彼此對合後，

再使二單紙結合為一，同時無凹紋之部位形成為立體空間，該技術特徵與系

爭專利結構係相同，雖系爭專利稱其凹紋間係以結合劑結合，實物樣品或較

難判斷是否施有結合劑，惟由證據7之二張薄單紙凹紋間亦呈結合狀態可知，

是否使用「結合劑」來結合該兩紙張應屬一般所屬技術領域中具有通常知識

者所能輕易思及完成之事項。至於系爭專利之抽取盒內置有抽取式之擦手巾

之技術，亦屬一習知技術，是以系爭專利申請專利範圍「不具進步性」之審

定應無違誤。 

 

二、 本案爭點 

(一)證據 5所呈實物樣品之構造是否如舉發證據 7之照片所示？ 

(二)依證據 2是否足以證明證據 5之公開日期早於系爭專利之申請日？ 

(三)如是，則系爭專利是否為其所屬技術領域中具有通常知識者，依證據 5之先

前技術顯能輕易完成，而不具進步性？ 

 

三、 判決理由 

(一)證據 5 所呈實物樣品之構造是否如舉發證據 7 之照片所示？ 

    查參加人前曾於 96年 8月 10日檢送證據 5之實物樣品供被告審查，嗣上開

實物樣品亦隨舉發卷宗函送本院保管，經調取證據 5實物樣品勘驗結果，其

紙巾確呈捲筒形式，且紙巾係由二張薄狀之單紙結合而成，單紙上直接設有

凹紋，而二單紙再以凹紋部位彼此對合，使二單紙結合為一，於無凹紋部分

形成立體空間，且證據 5之紙箱係記載「產品代號：55130004」、「規格：

60組 x48捲」、「A060130」、「五月花紙抹布」及「永豐餘造紙股份有限

公司」等內容，而單捲紙巾之包裝上則印有「贈品不得轉售」等字樣，業經

本院於 97年 12月 3日勘驗無訛（見本院卷第 112頁），並有照片附卷可參

（見本院卷第 103-109頁），經核與舉發證據五及七之照片所示內容一致。 

(二)依證據 2是否足以證明證據 5之公開日期早於系爭專利之申請日？  

1.查證據 2係來雅公司台中營業所開立予詠綦實業有限公司之統一發票正本兩

張，其銷售日期分別為 93年 9月 3日及 93年 9月 9日，銷售貨物之品名均

為「A060130」、「五月花紙抹布（單捲）」、「規格 60組 x48捲」（見舉

發卷第 7頁），經本院依職權向永豐餘造紙股份有限公司（下稱永豐餘公司）

函查結果，據該公司函覆略謂：A060130係產品編號，上開產品之結構並無

任何更動改良之紀錄，亦有該公司 97年 10月 9日函附卷可參（見本院卷第



61頁），衡諸常情，不同結構及規格之產品編號必有不同，俾以作為生產及

行銷管理之依據，是以永豐餘公司所覆稱A060130之產品結構並無更動改良，

核與商業習慣相符，堪予採信，由證據 2及證據 5相互勾稽，可徵證據 5之

實物樣品確有對外公開銷售，且公開銷售之日期係早於系爭專利申請日即 93

年 11月 9日。至於證據 5之單捲紙巾包裝上雖印有「贈品不得轉售」等字樣，

然其係指詠綦實業有限公司販入該紙巾之目的係作為贈品分送予消費者，尚

無礙於來雅公司台中營業所確有公開銷售證據 5之單捲紙巾予詠綦實業有限

公司之事實。 

2.原告雖主張來雅公司之統一編號 22327037，經查實係永豐餘消費品實業股份

有限公司之登記編號，而來雅公司台中營業所之統一編號 77244686，經查實

係永豐餘消費品實業股份有限公司台中營業所，是以證據 2之發票出售人究

為何人，顯有名實不符，而無證據能力云云。查證據 2所記載之營業人為來

雅公司台中營業所，且統一編號為 77244686，經查確與永豐餘消費品實業股

份有限公司台中營業所之統一編號相同（見本院卷第 81頁），而來雅公司之

統一編號為 22327037，經查確與永豐餘消費品實業股份有限公司之統一編號

相同（見本院卷第 75頁），惟此僅得證明證據 2所載營業人之名稱原係來雅

公司台中營業所，嗣經變更為永豐餘消費品實業股份有限公司台中營業所，

然其營業主體既屬同一，此亦有財政部臺灣省中區國稅局臺中市分局 98年 1

月20日中區國稅中市三字第0980003588號函附卷可佐（見本院卷第133頁），

自無礙於來雅公司台中營業所確曾於 93年 9月 3日及 93年 9月 9日與詠綦

實業有限公司有上述交易事實之認定。至原告雖提出發票影本三紙，主張永

豐餘造紙股份有限公司楊梅廠自 94年 8月間起迄今均委託其生產系爭專利製

成用紙，故證據 5之紙巾結構係仿自系爭專利所生產云云，然經核閱原告所

呈發票影本，其品名僅記載擦手紙，而未記載其規格（見本院卷第 125頁），

尚無從認定與證據 5之紙巾有何關連性，亦難認原告之主張為實在。 

(三)系爭專利是否為其所屬技術領域中具有通常知識者，依舉發證據五之先前技

術顯能輕易完成，而不具進步性？ 

1.系爭專利申請專利範圍共 4項請求項，第 1項為獨立項，第 2項至第 4項為

附屬項，其中第 1項為：「一種立體貼合抽取式擦手紙巾結構，其係供設於廁

所或梳妝間於洗手檯旁之抽取盒內，供使用者抽取擦乾手用，其特徵在於：

其中擦手紙巾係由二張薄狀之單紙所結合成，單紙上並直接設有凹紋，而二

單紙再以凹紋部位彼此對合後，於二相對凹紋間以結合劑結合，使二單紙結

合為一，同時無凹紋之部位形成為立體空間，另擦手紙巾上再設有摺疊，使

擦手紙巾可重複循環堆置，容置於抽取盒內使用者。」，第 2項至第 4項則分

別附加擦手紙巾上設置之摺疊係為一道、二道、三道等技術特徵。 

2.按申請專利範圍之記載若以「其特徵在於」方式時，其特徵前之前言部分係

指習知構造，創作特徵則記載於其特徵之後，是以系爭專利請求項第 1項有

別於先前技術之特徵在於：「其中擦手紙巾係由二張薄狀之單紙所結合成，單



紙上並直接設有凹紋，而二單紙再以凹紋部位彼此對合後，於二相對凹紋間

以結合劑結合，使二單紙結合為一，同時無凹紋之部位形成為立體空間，另

擦手紙巾上再設有摺疊，使擦手紙巾可重複循環堆置，容置於抽取盒內使用

者。」，查證據 5之實物樣品經勘驗結果，該樣品確呈捲筒式紙巾形式，紙巾

係由二張薄狀之單紙所結合成，單紙上直接設有凹紋，而二單紙再以凹紋部

位彼此對合，使二單紙結合為一，於無凹紋之部分形成立體空間，已如前述，

則就紙巾本身之結構而言，除結合劑之使用外，該實物樣品所示之結構與請

求項 1之結構相同，惟由於請求項 1所載之結合劑並非達成說明書中所載之

「柔軟性」、「舒適性」、「吸水性」等目的之必要技術特徵，僅為習知之結合

紙張技術的選用，而使用結合劑來結合該兩紙張，係屬系爭專利之新型所屬

技術領域中具有通常知識者顯能輕易完成。 

3.另就紙巾摺疊之結構而言，系爭專利說明書第 5頁之先前技術欄記載：「．．，

而目前之擦手紙巾結構及使用缺失如下：如第 4圖所示，其擦手紙巾係以若

干張翻摺並重複循環堆置後，再一同容置於抽取盒內，供不同之使用者一張

張抽出使用，…」，且說明書中並未記載系爭專利與習知之摺疊、堆置或容置

於抽取盒內之技術手段有何不同，足見系爭專利請求項第 1項所記載「擦手

紙巾上再設有摺疊，使擦手紙巾可重複循環堆置，容置於抽取盒內使用者。」

亦係屬習知之技術，故系爭專利請求項第 1項為所屬技術領域中具有通常知

識者依證據 5顯能輕易完成之創作，而不具進步性。 

4.至系爭專利請求項第 2項至第 4項所附加之技術特徵為摺疊之道數，然系爭

專利所欲解決之技術問題在於習知擦手紙巾結構為求能設置為抽取式，而為

較厚之單層式，使用上較為粗硬，且吸水性不佳，系爭專利則採取以二張薄

狀單紙上滾壓凹紋，而二單紙再以凹紋部位彼此對合，使無凹紋部位形成立

體空間，產生毛細現象，增加吸水性及柔軟性，俾以解決上述問題，至於在

紙巾上設有一道以上之摺疊，均係欲達成紙巾得以重複循環堆置，而容置於

抽取盒內形成抽取式擦手紙巾之習知結構，此見系爭專利說明書之創作說明

自明（見經濟部卷第 42、43頁），是以系爭專利請求項第 2項至第 4項所附

加紙巾摺疊道數之技術特徵，僅係習知技術之選用，亦為所屬技術領域中具

有通常知識者顯能輕易完成，而不具進步性。 

 

四、 判決結果 

從而，系爭專利之結構為所屬技術領域中具有通常知識者，依證據 5結合

習知技術顯能輕易完成，而不具有進步性，故被告以系爭專利有違專利法

第 94條第 4項規定，而為「舉發成立，應撤銷專利權」之處分，於法並無

不合。訴願決定予以維持，亦無違誤。原告主張前詞，請求撤銷訴願決定

及原處分，為無理由，應予駁回。 


