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智慧財產法院行政判決 

                  99年度行專訴字第44號 

                 民國99年9月2日辯論終結 
原   告 啟碁科技股份有限公司 
代 表 人 甲○○ 
訴訟代理人 乙○○ ○○○○○. 
      丁○○ ○○○ 
被   告 經濟部智慧財產局 

代 表 人 丙○○（局長）住同上 
訴訟代理人 戊○○ 
上列當事人間因發明專利申請事件，原告不服經濟部中華民國99 
年2 月3 日經訴字第09906051500 號訴願決定，提起行政訴訟， 

本院判決如下︰ 

  主  文 
訴願決定及原處分均撤銷。 

被告對於原告第095113671 號「可攜式電子裝置及其天線」之發 

明專利申請案，應依本判決之法律見解另為適法之處分。 

訴訟費用由被告負擔。 
  事實及理由 

一、事實概要︰原告前於民國95年4 月17日以「可攜式電子裝置 

    及其天線」向被告申請發明專利，經編為第95113671號審查 

    ，不予專利。原告不服，申請再審查，案經被告於98年10月 
    30日以（98）智專三(二)04099 字第09820698440 號專利再審 

    查核駁審定書為仍應不予專利之處分。原告不服，提起訴願 

    ，經遭經濟部99年2 月3 日經訴字第09906051500 號訴願決 

    定駁回，原告猶仍不服，遂提起本件行政訴訟。 
二、原告聲明求為判決訴願決定及原處分均撤銷，被告應就原告 

    申請第095113671 號「可攜式電子裝置及其天線」發明專利 

    案依本院判決之法律見解另為適法之處分，並主張： 

  (一)按「發明說明、申請專利範圍及圖式之揭露方式，於本法施 

    行細則定之」，為專利法第26條第4 項所明定。同法施行細 
    則第18條第2 項復規定「獨立項應敘明申請專利之標的及其 
    實施之必要技術特徵」，專利審查基準第二篇第一章3.3.2. 
    1 、3.4. 3亦分別明定：「記載於申請專利範圍之技術特徵 

    係申請人認為界定申請專利之發明的必要技術特徵，非必要 

    技術特徵得不予記載」、「審查時，依據發明說明及圖式並 
    參酌申請時的通常知識判斷，認為請求項未獲得發明說明之 

    支持，若有明確的理由或有公開文獻支持其理由時，應通知 

    申請人申復或補充、修正申請專利範圍」。因此，以目前審 

    查基準之解釋，必要技術特徵應以「申請人認為界定」為主 
    ，而非由「被告認為界定」。既然審查基準明白表示，申請 
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    專利之技術特徵由「申請人認為界定」，若被告認為請求項 

    未獲得發明說明之支持，則應具有明確的理由或有公開文獻 
    支持其理由。 

  (二)然而，綜觀再審查核駁審定書，被告僅以本案發明說明書第 
    8 頁最後一段「基於配線原因亦可在基板上開設有貫穿孔11 

    1 …」之記載，即斷言貫穿孔111 核屬本案發明申請專利範 

    圍第1 、28項獨立項之必要技術特徵，卻無具體證據或公開 

    文獻支持被告之臆測，且無具體證據支持被告該等臆測確實 
    造成此專利範圍涵蓋習知技藝人士無法據由通常知識以及實 

    驗手段而實施之事項，其審定明顯違法，且理由不備。 

  (三)再者，本件發明說明書第8 頁最後一段已載明「基於配線原 

    因亦可在基板上開設有貫穿孔111 …」，而本件發明說明書 
    關於貫穿孔的用語「…亦可在…」，已明白陳述表示貫穿孔 

    係因配線原因而選擇性配置，且足以闡明原告在本件發明說 

    明書中已認為此配線方式非屬於必要技術特徵，亦即在此實 

    施例中僅提供一配線方法示例。此外，本件發明之主要技術 
    特徵在於「傳輸元件於接地元件之第一面之投影大體上係與 

    開槽部分重疊」，以增加天線頻寬、減小身體遮蔽效應、既 

    不影響天線輻射效能並可節省或有效的利用空間。貫穿孔於 

    本件發明中係用以讓傳輸元件與接地元件電性連接的一個實 
    施例，並非如被告所述「傳輸元件與接地元件連接，必定須 

    透過貫穿孔」。實際上，習知此技藝人士均能採用各種配線 

    及繞線方式完成電性連接。換言之，於本件發明未特別提及 

    的其它實施例中，即使缺少貫穿孔，只要透過其它配線方式 
    讓傳輸元件與接地元件電性連接，即可達成本案發明說明書 

    特有功效。因此，貫穿孔在本案發明中僅為選擇性配置，而 

    非本件發明申請專利範圍第1 、28項獨立項之必要技術特徵 

    。若依被告在未依法充分舉證情況下之判定，而強將非屬必 
    要技術特徵之「貫穿孔」涵蓋於本件發明申請專利範圍第1 
    、28項獨立項，無疑是過度限制本件發明之申請專利範圍， 
    有損原告權利。本件發明申請專利範圍第1 、28項獨立項實 

    已符合專利法第26條第4 項、同法施行細則第18條第2 項以 

    及專利審查基準第二篇第一章3.4.3 之條文規定。是以，依 

    錯誤之事實認定且違反專利法、專利法施行細則以及專利審 
    查基準所作成之行政處分，當予以撤銷。 

  (四)電性連接在所屬技術領域中之涵義： 

  1.本件發明申請專利範圍第1 項：一種天線，包括：一基板； 

    一接地元件，設置於該基板之一第一面且形成有一開槽；以 
    及一傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地元件電 

    性連接，其中，該傳輸元件於該第一面之投影大體上係與該 

    開槽部分重疊。按經濟部智慧財產局網站之本國專利技術名 
    詞中英對照詞庫查詢系統電性連接之英文對照是"Electrica 
    lly connecting "或"Electrical connection" 。而"Moder 
    n Dictionary of Electronics, fifth edition, first 
    printing 1977"電子字典, 其定義為"Electrically connec 
    ted:joined through a conducting path or a capacitor 
    as distinguished from being joined merely through 
    electrom agnetic induction."又"IEEE Standard Dictio 
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    nary of Electrical and Electronics Terms, ANSI/IEEE 
    Std.000- 0000"之定義為"Electrically connected: conne 
    cted by means of a conducting path or a capacitor,as 
    distinguished from connection merely through electro 
    magnetic induction."本件發明說明書以傳輸元件之接地部 

    與接地元件連接，所以不會再用capacitor 即電容器來連接 

    ，而只會以conducting path 即導電通路來連接傳輸元件與 

    接地元件。因此「電性連接」在本件發明所屬技術領域中即 
    為利用導線（conductor path）來達成元件間之連接，其方 

    式為跳線或是利用布線工具（PCB layout tool ）以銅箔之 

    長條導帶或導孔來達成元件間之連接。 

  2.電性連接在所屬技術領域中之通常知識： 
    上述之導孔包括貫穿孔、盲孔等。盲孔位於印刷線路板的頂 

    層或底層表面，具有一定深度，用於表層線路和下面的內層 

    線路的連接，並不會貫穿整個印刷線路板。例如利用一盲孔 

    來連接傳輸元件至一夾層，另一盲孔來連接地元件至該夾層 
    ，在該夾層上將該二盲孔用一銅箔之長條導帶來達成連接， 

    也可以用纜線來連接二盲孔。習知電性連接之方式包括貫穿 

    孔以連接上下表面層，而現今之電子裝置之體積有變小之趨 

    勢以便攜帶，所以布線的工具必須用多層印刷線路板以滿足 
    各元件間之連線，而貫穿孔因貫穿各層會影響到整體線路的 

    配置，因此工業界亦常用盲孔作為電性連接之用。上述之連 
    線方式皆屬通常知識，可透過布線工具（PCB layout tool 

    ）及其工具書得知。 

  (五)依據電性連接在所屬技術領域中之通常知識以實施本件發明 
    中之電性連接之舉例說明： 

    基於上述之電性連接在所屬技術領域中之通常知識，本件發 

    明之傳輸元件可透過貫穿孔和接地元件連接。但如果傳輸元 

    件之接地部如果相當靠近接地元件之邊緣（即開槽之一側） 
    ，使得貫穿孔與接地元件之接觸面積太小，可能發生貫穿孔 

    下方無法完全連接到接地元件，造成電路良率之問題。但如 

    使用盲孔於本案發明，則可用一盲孔來連接傳輸元件至一夾 

    層，另一盲孔來連接地元件至該夾層，在該夾層上將該二盲 

    孔用一銅箔之長條導帶來達成連接，傳輸元件可就可完全連 
    接到接地元件，而不會造成電路良率之問題。因此，本件發 

    明所屬技術領域中具有通常知識者，可根據貫穿孔或盲孔等 

    電性連接的習知技藝來達成本件發明。 
  (六)本件發明專利申請符合專利法第26條及專利法施行細則第18 
    條之規定依據專利審查基準審第二篇第一章說明書及圖式1. 
    4.1.3 （可據以實施）： 
    按專利法第26條第2 項規定「使該發明所屬技術領域中具有 

    通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實施」，係指發明說 

    明之記載，應使該發明所屬技術領域中具有通常知識者在發 

    明說明、申請專利範圍及圖式三者整體之基礎上，參酌申請 

    時的通常知識，無須過度實驗，即能瞭解其內容，據以製造 
    或使用申請專利之發明，解決問題，並且產生預期的功效， 

    其中，通常知識（general knowledge ），指該發明所屬技 

    術領域中已知的普通知識，包括習知或普遍使用的資訊以及 
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    教科書或工具書內所載之資訊，或從經驗法則所瞭解的事項 

    。又按審查基準第二篇第一章說明書及圖式1.4. 2.2（先前 
    技術）規定：「由於該發明所屬技術領域中具有通常知識者 

    被視為瞭解申請時的通常知識，審查時，不得要求申請人記 

    載自教科書或工具書之類文獻中習知或普遍使用之資訊。」 
    ，基於上述之規定及本件發明申請專利範圍第1 項以及第28 
    項中之用語「電性連接」在其所屬技術領域中屬通常知識之 

    事實，上述之申請專利範圍第1 項以及第28項中之用語" 電 
    性連接" 具有明確的涵義，不會導致申請專利範圍之不明確 
    ，並可據以實施，所以本件發明專利申請已符合專利法第26 
    條以及專利法施行細則第18條中之規定，即發明說明應明確 

    且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能 

    瞭解其內容，並可據以實施以及獨立項應敘明申請專利之標 
    的及其實施之必要技術特徵。 

  (七)貫穿孔不是本案專利範圍第1及28項之必要特徵： 

    依據專利審查基準第二篇第一章3.3.1.1 （獨立項）：「必 

    要技術特徵，指申請專利之發明為解決問題所不可或缺的技 
    術特徵，其總和整體構成發明的技術手段，係申請專利之發 

    明與先前技術比對之基礎。」，本件發明說明書第8 頁最後 

    一段：「基於配線的原因，亦可在基板上開設有貫穿孔及孔 

    洞，傳輸元件之接地部經由貫穿孔而與……接地元件連接， 
    …。」之記載，只是列舉一實施例來說明傳輸元件與接地元 

    件之連線方式，即使說明書將上述段落刪除，本發明所屬技 

    術領域中具有通常知識者，可根據電性連接的習知技藝來達 

    成本發明，所以貫通孔並非不可或缺之部分，即貫穿孔不是 
    本件發明申請專利範圍第1及28項之必要特徵。 

三、被告答辯聲明求為駁回原告之訴。並辯稱： 

  (一)按專利審查基準第二篇第一章3.3.2.1 係記載：「專利權之 

    範圍係以說明書所載之申請專利範圍為準，記載於申請專利 

    範圍之技術特徵係申請人認為界定申請專利之發明的必要技 
    術特徵，非必要技術特徵得不予記載，亦不得省略必要技術 

    特徵，且不得記載商業效益或其他非技術性事項。... 」， 

    即已表明申請專利範圍「不得省略必要技術特徵」。故申請 

    專利範圍究應如何記載界定固屬於專利申請人之權利，惟其 
    所為之記載界定是否妥適，專利專責機關亦有依法審查之職 

    權。而專利審查基準第二篇第一章3.3.1.1 復記載：「獨立 

    項應敘明申請專利之標的及其實施之必要技術特徵；亦即獨 

    立項應指定申請專利之標的名稱，並敘明解決問題不可或缺 
    的必要技術特徵，以呈現申請專利之發明的整體技術手段。 

    」。 

  (二)查本件發明申請專利範圍第1 項及第28項獨立項雖均界定有 

    「一傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地元件電 
    性連接」，但該傳輸元件如何與接地元件電性連接，係本案 

    解決問題不可或缺之必要技術特徵，並未於該等獨立項中敘 

    明，而本件發明說明書第8 頁最後一段已指明「基於配線原 
    因亦可在基板上開設有貫穿孔111 及孔洞112 ，傳輸元件13 
    之接地部131 經由貫穿孔111 而與基板11之第一面S1的接地 
    元件12連接，... 」，換言之，依本件發明說明書之揭示， 
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    傳輸元件與接地元件連接，必須透過貫穿孔，是以貫穿孔核 

    屬本件發明申請專利範圍第1 項及第28項獨立項之必要技術 
    特徵，第1 項及第28項獨立項假如缺少貫穿孔顯然無法達成 

    本件發明說明書特有功效，故本件發明申請專利範圍第1項 

    及第28項獨立項違反專利法第26條第4 項及同法施行細則第 

    18條第2 項之規定。 
  (三)原告訴稱本件發明說明書第8 頁最後一段記載「基於配線原 

    因『亦可在』基板上開設有貫穿孔111 …」，其中「亦可在 

    」表示貫穿孔係配線原因而選擇配置。換言之，即使缺少貫 

    穿孔，只要透過其他配線方式讓傳輸元件與接地元件電性連 
    接，即可達成本案特有功效云云。惟除上揭本件發明說明書 

    第8 頁最後一段「基於配線原因亦可在基板上開設有貫穿孔 

    111...」之記載外，本件發明說明書之其他相關內容，均未 

    記載「傳輸元件」與「接地元件」可透過其他何種配線方式 

    電性連接。換言之，本件發明說明書中僅有記載經由「貫穿 
    孔」使「傳輸元件之接地部131 」與「接地元件」連接而已 

    ，並未說明尚有其他何種配線方式可供選擇配置，原告所稱 

    「其他配線方式」或「選擇配置」，顯然已超出其申請時專 

    利說明書中所記載主張的範圍。 
四、本院之判斷： 

 (一)按凡利用自然法則之技術思想之創作，而可供產業上利用者 

  ，得依法申請取得發明專利，固為專利法第21條及第22條第 

   1 項前段所規定。次按「發明說明、申請專利範圍及圖式之 
    揭露方式，於專利法施行細則定之。」，復為同法第26條第 

    4 項所規定。而發明之申請專利範圍「獨立項應敘明申請專 

    利之標的及其實施之必要技術特徵。」，亦為專利法施行細 

    則第18條第2 項所明定。原告前於95年4 月17日以「可攜式 
    電子裝置及其天線」向被告申請發明專利，經編為第951136 
    71號審查，不予專利。原告申請再審查，經被告於98 年10 
    月30日以（98）智專三(二)04099 字第09820698440 號專利再 
    審查核駁審定書認本件申請專利範圍第1 項及第28項獨立項 

    違反專利法第26條第4 項及同法施行細則第18條第2 項之規 

    定，而為不予專利之處分。故本件之主要爭點在於本件申請 
    專利範圍第1 項及第28項獨立項是否違反專利法第26條第4 
    項及同法施行細則第18條第2 項之規定。 
  (二)本件專利技術分析： 

  1.本件專利技術特徵： 

  本件專利為一種天線1 ，包括一基板11、一接地元件12以及 

   一傳輸元件13。接地元件12係設置於基板11之一第一面且形 
    成有一開槽C ，傳輸元件13係設置於基板11之一第二面且與 

    接地元件12電性連接，其中，上述傳輸元件13於第一面之投 

    影大體上係與上述開槽C 部分重疊。其第2圖為其天線的爆 

  炸示意圖，如附圖一示；其第3 圖為其天線的平面示意圖， 
   如附圖二所示。 

  2.本件專利申請專利範圍分析： 

  本件專利申請專利範圍共計30項，其中第1 、28項為獨立項 
   ，第2 至27為直接或間接依附於第1 項之附屬項，第29至30 
    項為直接依附於第28項之附屬項。依本件相關爭點，僅就其 
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    第1 項、第28項分析如下： 

  (1)申請專利範圍第1項係一種天線，包括：一基板；一接地 
     元件，設置於該基板之一第一面且形成有一開槽；以及一 

      傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地元件電性 

      連接，其中，該傳輸元件於該第一面之投影大體上係與該 

      開槽部份重疊。亦即申請專利範圍第1 項（一種天線）＝ 
      一基板＋一接地元件＋一傳輸元件。 

    (2)申請專利範圍第28項係一種可攜式電子裝置，包括：一殼 

      體；以及一天線，設置於該殼體中，該天線包括：一基板 

      ；一接地元件，設置於該基板之一第一面且形成有一開槽 
      ；以及一傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地 

      元件電性連接，其中，該傳輸元件於該第一面之投影大體 

      上係與該開槽部份重疊。亦即申請專利範圍第28項（一種 

      可攜式電子裝置）＝一殼體＋一天線＋一基板＋一接地元 

      件＋一傳輸元件。 
  (三)爭點1 ：本件專利申請專利範圍第1 項是否符合專利法第26 
    條第4項授權同法施行細則第18條第2項之規定（獨立項應敘 

    明申請專利之標的及其實施之必要技術特徵）？ 

  1.按「發明說明、申請專利範圍及圖式之揭露方式，於本法施 

    行細則定之。」，為專利法第26條第4 項所明定。又同法施 
    行細則第18條第2 項復規定「獨立項應敘明申請專利之標的 

    及其實施之必要技術特徵。」，亦即獨立項應指定申請專利 

    之標的名稱，並敘明解決問題不可或缺的必要技術特徵，以 

    呈現申請專利之發明的整體技術手段。而依2004年版專利審 
    查基準第2-1-15頁3.3.1.1 「獨立項」第4 至6 行「必要技 

    術特徵，指申請專利之發明為解決問題所不可或缺的技術特 

    徵，其總和整體構成發明的技術手段，係申請專利之發明與 

    先前技術比對之基礎」。 
  2.經查，本件專利申請專利範圍第1 項為一種天線，包括：一 

    基板；一接地元件，設置於該基板之一第一面且形成有一開 

    槽；以及一傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地 

    元件電性連接，其中，該傳輸元件於該第一面之投影大體上 
    係與該開槽部份重疊。而本件專利說明書之〔先前技術〕最 

  後一段記載「因此，如何在可攜式電子裝置中設計一種增加 

   天線頻寬、減小身體遮蔽效應、既不影響天線輻射效能並可 

    節省或有效的利用空間之天線結構始成為一重要之課題」， 
    可知系爭專利第1 項之天線為了解決「增加天線頻寬」、「 

    減小身體遮蔽效應」及「節省或有效利用空間」等問題，將 

    接地元件設置於基板之一第一面且形成有一開槽，以及將傳 

    輸元件設置於該基板之一第二面且與該接地元件電性連接， 

    利用接地元件當作天線的輻射體，以解決上述問題，因此， 
    本件專利申請專利範圍第1 項之「一傳輸元件，設置於該基 

    板之一第二面且與該接地元件電性連接」、「該傳輸元件於 

    該第一面之投影大體上係與該開槽部份重疊」等技術特徵， 

    係為本件專利為解決問題所不可或缺的技術特徵。雖本件專 
    利說明書〔實施方式〕中（本件專利說明書第8 頁最後一段 

    ）記載「另外，基於配線原因，亦可在基板11上開設有貫穿 
    孔111 及孔洞112 ，傳輸元件13之接地部131 經由貫穿孔11 
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    1 而與基板11之第一面S1的接地元件12連接，而纜線則由基 
    板11之第一面S1透過孔洞112 而與傳輸元件13之饋入部133 
    連接」，以及其所記載之各實施例的天線，其傳輸元件13皆 

    是經由貫穿孔111 及孔洞112 與接地元件12電性連接，然說 
    明書所載之實施例僅是舉例說明發明較佳的具體實施方式， 

    因此說明書之實施例乃為例示之一，並非用以限定申請專利 

    範圍之文義。故本件專利申請專利範圍第1 項之「一傳輸元 

    件，設置於該基板之一第二面且與該接地元件電性連接」技 
    術特徵，並非限定為「傳輸元件13必定須透過貫穿孔111 才 

    可與接地元件12電性連接」；而該發明所屬技術領域中具有 

    通常知識者，在基板11不具有「貫穿孔111 」的情況下，可 

    經由傳輸元件13與接地元件12的直接配線而達成電性連接。 
    從而，「貫穿孔111 」並非為「傳輸元件13」與「接地元件 

    12」電性連接之必要技術特徵。是以，本件專利申請專利範 

    圍第1 項已敘明申請專利實施之必要技術特徵，應符合專利 

    法第26條第4 項授權同法施行細則第18條第2 項之規定。 
 3.被告雖辯稱「依系爭案說明書之揭示，傳輸元件與接地元件 

   連接，必須透過貫穿孔，是以貫穿孔核屬系爭案申請專利範 

    圍第1 項及第28項獨立項之必要技術特徵，第1 項及第28項 

    獨立項假如缺少貫穿孔顯然無法達成系爭案說明書特有功效 
    」、「系爭案說明書中僅有記載經由『貫穿孔』使『傳輸元 

    件之接地部131 』與『接地元件』連接而已，並未說明尚有 

    其他何種配線方式可供選擇配置，原告所稱『其他配線方式 

    』或『選擇配置』，顯然已超出其申請時專利說明書中所記 
    載主張的範圍」云云。惟查，說明書所載之實施例僅是舉例 

    說明發明較佳的具體實施方式，說明書之實施例乃為例示之 

    一，並非用以限定申請專利範圍之文義，本件專利說明書之 

    實施例記載傳輸元件13經由貫穿孔111 與接地元件12電性連 
    接，並非用以限定傳輸元件13必定須經由貫穿孔111 與接地 

    元件12電性連接；且該發明所屬技術領域中具有通常知識者 

    ，在基板11不具有「貫穿孔111 」的情況下，既可經由傳輸 

    元件13與接地元件12的直接配線而使二者電性連接，而達成 
    本件專利的功效，則「貫穿孔111 」並非為「傳輸元件13」 

    與「接地元件12」電性連接之必要技術特徵。可知，被告所 

    辯，並非可採。 
 (四)爭點2 ：本件專利申請專利範圍第28項是否符合專利法第26 
   條第4 項授權同法施行細則第18條第2 項之規定（獨立項應 

    敘明申請專利之標的及其實施之必要技術特徵）？ 
  本件專利申請專利範圍第28項為一種可攜式電子裝置，包括 

   ：一殼體；以及一天線，設置於該殼體中，該天線包括：一 

    基板；一接地元件，設置於該基板之一第一面且形成有一開 

    槽；以及一傳輸元件，設置於該基板之一第二面且與該接地 
    元件電性連接，其中，該傳輸元件於該第一面之投影大體上 

    係與該開槽部份重疊。因「貫穿孔111 」並非為本件專利申 

    請專利範圍第1 項之必要技術特徵，已如前述，而系爭案申 

    請專利範圍第28項所述之「天線」與其第1 項所述之「天線 
    」為完全相同之技術特徵，故「貫穿孔111 」亦非為本件專 

    利申請專利範圍第28項之必要技術特徵。是以，本件專利申 
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  請專利範圍第28項亦已敘明申請專利實施之必要技術特徵， 

   應符合專利法第26條第4 項授權同法施行細則第18條第2 項 
    之規定。 

五、綜上所述，被告以系爭發明專利申請，違反專利法第26條第 

    4 項及施行細則第18條第2 項之規定，不符法定專利要件， 

    而為不予專利之審定，於法不合。訴願決定予以維持，亦有 
    違誤。惟被告僅以專利法第26條第4 項及施行細則第18條第 

    2 項之規定，即駁回原告之專利申請，對系爭專利有無其他 

    不應准予專利之理由，未予審究，而申請專利說明書及其申 
    請專利範圍通過專利法第26條第4 項及施行細則第18條第2 
    項之規定後，仍須另通過新穎性及進步性等其他專利要件之 

    審查，始能取得專利。故本院認為系爭專利申請案是否符合 
    新穎性及進步性之其他專利法定要件，仍有待被告究明。從 
    而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，被告對於原告第0951 
    13671 號「可攜式電子裝置及其天線」之發明專利申請案， 

    應依本判決之法律見解另為適法之處分，均為有理由，應予 

    准許。 
六、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本院判決結果無 

    影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理法第 

1 條、行政訴訟法第98條第1 項，判決如主文。 
中  華  民  國  99  年  9   月  23  日 

                    智慧財產法院第二庭 

                          審判長法  官 陳忠行 

                                法  官 熊誦梅 
                                法  官 曾啟謀 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 

訴理由（須按他造人數附繕本）。 

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補 
提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。 

中  華  民  國  99  年  9   月  23  日 

                 書記官 王月伶 
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