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智慧財產法院行政判決 

                98年度行專訴字第95號 

                民國98年12月24日辯論終結 
原   告 育億國際股份有限公司 

代 表 人 甲○○（董事長） 

訴訟代理人 梁懷信律師 

複代理人  陳哲民律師 
被   告 經濟部智慧財產局 

代 表 人 乙○○（局長） 
訴訟代理人 丁○○ 

參 加 人 柯合興實業有限公司 

代 表 人 丙○○（董事長） 
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國98 
年7 月20日經訴字第09806066380 號訴願決定，提起行政訴訟， 
並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下： 

  主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 
  事實及理由 

一、事實概要： 

    原告前於民國89年10月18日以「圓織砂管袋之改良」向被告 

    申請新型專利，經被告編為第89218035號審查，准予專利， 
    並於公告期滿後，發給新型第191667號專利證書（下稱系爭 
    專利）。嗣參加人以系爭專利違反核准時專利法第98條第1 
    項第1 款規定，不符新型專利要件，對之提起舉發，案經被 

    告審查，於93年5 月25日以（93）智專三（三）05055 字第 

    09320493420 號專利舉發審定書為「舉發成立，應撤銷專利 

    權」之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部同年11月11日 
    經訴字第09306229740 號決定駁回。原告不服，遂向臺北高 

    等行政法院提起行政訴訟，經該院於95年4 月6 日以94年度 

    訴字第127 號判決將訴願決定及原處分均撤銷。被告不服， 
    上訴至最高行政法院，並於97年6 月19日以97年度裁字第31 
    94號裁定駁回上訴。嗣參加人於同年11月3 日提出舉發補充 
    理由書，主張系爭專利違反核准時專利法第98條第1 項第1 
    款及第2 項規定，經被告重為審查，以98年1 月21日（98） 
    智專三（三）05055 字第09820043850 號專利舉發審定書為 

    「舉發成立，應撤銷專利權」之處分（下稱原處分）。原告 
    不服，提起訴願，經經濟部同年7 月20日經訴字第09806066 
    380 號決定駁回，遂向本院提起行政訴訟。 

二、原告聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。並主張： 
  (一)被告以附件7 作成之原處分違法不當： 
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    1.系爭專利於93年5 月25日遭被告以（九三）智專三（三） 

      05055 字第09320493420 號專利舉發審定書為「舉發成立 
      ，應撤銷專利權」之處分，依智慧財產案件審理法第33條 

      之規範意旨，於同屬行政爭訟程序之訴願階段或其先行程 

      序，被告僅能就參加人於同一撤銷理由或廢止理由「新穎 

      性」所提之新證據，予以審酌。參加人於本件系爭專利重 
      新審查階段，始提出系爭專利不具有進步性之佐證（即附 

      件7 之編織機），被告以專利法第67條第3 項後段為由， 

      仍予以審酌，而撤銷系爭專利權之處分，於法即有未洽。 

    2.92年2 月6 日修正前專利法第72條第4 項之規定，參加人 
      就附件2 （即82年2 月21日公告之第81215426號「水中築 

      堤等工程之沉袋結構」新型專利）、附件7 之證據資料既 

      未於同年7 月間提出舉發之日起l 個月內補提，即發生失 

      權之效果。 

    3.本件固經臺北高等行政法院94年度訴字第127 號判決將被 
      告93年5 月25日專利舉發審定處分撤銷，回到被告舉發審 

      定階段，係參加人92年7 月間舉發程序之續行，並非參加 

      人重新另為舉發程序。而同年2 月6 日修正前之專利法第 

      72條第4 項之規定，尚非指被告審定處分經行政法院撤銷 
      ，回到舉發審定階段之日起算l 個月，否則，行政爭訟來 

      回輪轉曠日費時，專利權之有無遲遲無法確定。 

  (二)附件7 之製造日期： 

    1.附件7 之「銘牌」，並非鑲在機器本身，且色彩明亮，不 
      足以表彰附件7 編織機之製造日期。又97年10月7 日勘驗 

      紀錄頁碼載記共有4 頁，然第3 頁竟有所開漏，且被舉發 

      人陳述事項第2 點記載：「現場進行口頭發言者，有無適 

      格之問題，請予考慮」之字樣，被告又如何證明原告並未 
      於現場對該銘脾是否變更乙事曾提出口頭質疑？況無論原 

      告有無於現場提出質疑，亦不影響被告應依職權調查證據 

      之義務。 

    2.參加人於92年7 月間提起舉發時，理應將附件7 提出，何 
      以竟至98年重行審查階段始行提出？參加人此舉，頗與吾 

      人之生活經驗有悖。又附件7 銘牌上所載製造商高陞企業 

      社，其營業項目並不包含製造加工修理業，並無能力製造 

      出附件7 之編織機。 
三、被告聲明求為判決：駁回原告之訴。並抗辯： 

  (一)本件既經臺北高等行政法院撤銷原舉發審定之處分，回到被 

    告舉發審查階段，依核准時專利法第67條第3 項但書，舉發 

    人可得補提理由及證據。 
  (二)附件7 部分： 

    1.本件審定並非僅以附件7 證明系爭專利不具進步性，且原 

      告並無提供具體佐證證明附件7 的銘牌係經過變更，況現 

      勘當時，原告亦未對該銘牌是否經變更有所質疑，而勘驗 
      筆錄第3 頁原本係預留予舉發人表示意見，但本件舉發人 

      並未表示意見，該頁為空白，故未附卷。 

    2.原告並未舉證證明附件7 有變更其結構或功能等情，至高 

      陞企業社是否具有製造各種五金機械零件之能力，仍屬舉 
      證證物之問題，尚難空言主張，且高陞企業社既然有買賣 
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      業務，即不排除有販售現勘機器之可能。 

    3.附件7 既於系爭專利申請日前已存在，自得作為證明系爭 
      專利是否具進步性之先前技術，與參加人於何時提出無涉 

      。 

  (三)附件2 之專利說明書第6 頁第5 行揭露「係以PP、PE等塑膠 

    條狀材料編織而成之長形袋狀結構」，第8 頁第9 行揭露： 
    「沈袋(10)本身的製作完全可以全自動化之編織袋體機械完 

    成」，附件2 雖未揭露「一體編織而成之袋身結構」等文字 

    ，尚不足以證明系爭專利不具新穎性。惟附件7 已揭露一體 

    編織而成且無車邊接縫之砂管袋之製程技術，該現勘編織機 
    銘牌標有「高陞企業社DATE：87.5.30 」係在系爭專利申請 

    日之前即有之編織機，查該編織機即是編織如系爭專利之袋 

    體專用機，因此由附件2 及附件7 之組合即可證明系爭專利 

    不具進步性。 

四、參加人聲明求為判決：駁回原告之訴。其抗辯爰引用被告之 
    答辯。 

五、本件應審酌之爭點及證據： 

  (一)查參加人原以系爭專利不具新穎性及進步性為由，提起本件 
    舉發案，舉發證據為1.附件2 ：82年2 月21日公告之第8121 
    5426號「水中築堤等工程之沉袋結構」新型專利，2.附件3 

    ：89年3 月18日國立成功大學土木工程研究所提出之水中工 
    程袋研究計畫期末報告，3.附件4 ：參加人之工程沙腸袋築 

    堤環保新工法型錄，4.附件5 ：參加人於87年間開立之統一 

    發票3 張，5.附件6 ：各報紙有關水中工程袋報導剪輯（見 

    舉發N02 卷第37至42頁）。 
  (二)經被告審查後，認系爭專利不具新穎性，而為「舉發成立， 

    應撤銷專利權」之審定（見舉發N02 卷第210 至213 頁）， 
    經經濟部決定駁回原告之訴願（見舉發卷N02 第251 至256 
    頁），經臺北高等行政法院認定參加人所提之證據不能證明 

    系爭專利不具新穎性，以94年度訴字第127 號判決撤銷訴願 

    決定及前開處分，由被告依該判決之法律見解重為審酌後， 
    另適法之處分（見舉發N02 002 卷第78至84頁）。嗣經最高 

    行政法院以97年度裁字第3194號裁定駁回參加人之上訴，而 

    告確定在案（見舉發N02 002 卷第121 頁）。 

  (三)被告即重行審查本件舉發案，參加人於97年7 月23日聲請勘 
    驗工程沙腸袋產品（見舉發N02 002 卷第217 頁），被告會 

    同原告、參加人於同年10月7 日前往參加人營業處所勘驗「 
    16R 編織機」（即附件7 ，見舉發N02 002 卷第139 至142 

    頁之勘驗筆錄及照片）。參加人即於同年11月3 日提出舉發 

    補充理由書，除原先提出之舉發證據附件2 至6 外，並以附 
    件2 、附件7 及附件8 （高陞企業社於87年間開立給柯合興 

    實業有限公司之「16尺編織機」統一發票1 張）之組合，主 
    張系爭專利不具新穎性及進步性（見舉發N02 002 卷第238 
    至241 頁）。 

  (四)經被告重為審查，認系爭專利雖具新穎性，惟不具進步性， 

    而於98年1 月21日為「舉發成立，應撤銷專利權」之處分（ 
    即原處分，見舉發N02 002 卷第268 至272 頁）。原告即以 

    系爭專利確具進步性為由而提起訴願（見訴願卷第16至23頁 
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    ），於訴願決定駁回後，再提起本件行政訴訟，主張參加人 

    不得再提出附件7 為證據，而附件2 及附件7 之組合不足以 
    證明系爭專利不具進步性云云（見本院卷第8 至21頁）。 

  (五)參加人得於重為舉發審查程序中補提舉發之理由及證據： 
    1.按（第3 項）舉發人補提理由及證據，應自舉發之日起1 

      個月內為之，但在舉發審定前提出者，仍應審酌之；（第 

      4 項）舉發案經審查不成立者，任何人不得以同一事實及 

      同一證據，再為舉發，專利法第67條第3 項、第4 項定有 
      明文。本條係於92年2 月6 日修正公布，將原條文第72條 

      第2 項、第4 項予以移列。而前開第72條第2 項、第4 項 

      係於90年10月24日修正公布，當時考量異議案或舉發案一 

      經審查不成立，不問確定與否，他人復以同一事實及同一 
      證據再為舉發，專利專責機關均無再為審查之必要，故刪 

      除83年1 月21日修正公布之第72條第2 項「經審查不成立 

      確定者」中「確定」2 字，以期專利舉發爭訟及早確定（ 

      立法院第4 屆第4 會期第28次會議議案關係文書（院總第 
      474 號政府委員提案第6928、2936號之1 「專利法部分修 

      正草案條文對照表」第討276 至討278 頁第72條之說明， 

      89年7 月10日）。觀諸前述修正沿革，既為使專利舉發爭 

      訟早日確定，自有促使舉發人即時提出事實及證據之意， 
      則於專利專責機關作成舉發審定書之後，舉發人即不得再 

      行提出新事實及新證據。 

    2.至舉發理由及證據之補提期間雖已經過，專利專責機關如 

      尚未就舉發案予以審定，對於異議人所補提理由及證據， 
      仍應受理，其性質係屬通常法定期間，而非法定不變期間 

      （最高行政法院86年5 月份庭長評事聯席會議決議參照） 

      。是以即使舉發人逾舉發之日起1 個月後始提出舉發理由 

      及證據，倘專利專責機關尚未就舉發案為審定處分，仍應 
      加以審酌。而所稱之「證據」，則包含： 

      (1)新證據：即獨立作為證明系爭專利具有原撤銷理由之主 

        要證據。 

      (2)補強證據：即依附於原有申請舉發證據（主要證據）， 
        以增強或擔保原有證據之證據能力及證明力之補強證據 

        （補助證據），而補強證據須與原舉發事由及原有證據 

        屬於同一關連範圍者。 

    3.由於被告先前所為之審定處分（93年5 月25日（93）智專 
      三（三）05055 字第09320493420 號）業經法院判決撤銷 

      確定，已無「舉發審定」之存在，被告因此重為審查。而 

      重為舉發審查程序乃原審查程序之再開，具有復審之性質 

      ，故於重為舉發審查程序，參加人得於被告重為審查之審 

      定處分前再補提舉發理由及證據，且被告得予以審查，不 
      以舉發人原舉發理由及證據為限。故參加人於重為舉發審 

      查程序中提出附件7 ，以附件2 、附件7 及附件8 之組合 

      （新證據，其中附件8 為附件7 之補強證據）主張系爭專 

      利不具新穎性及進步性（新理由），被告依專利法第67條 
      第3 項但書規定，即應予以審酌。 

    4.至智慧財產案件審理法第33條第1 項所定「關於撤銷、廢 

      止商標註冊或撤銷專利權之行政訴訟中，當事人於言詞辯 
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      論終結前，就同一撤銷或廢止理由提出之新證據，智慧財 

      產法院仍應審酌之。」係指專利專責機關已就專利舉發案 
      為舉發成立或不成立之審定處分，經訴願決定，由受不利 

      決定之當事人提起行政訴訟後，准許當事人於言詞辯論終 

      結前，就同一撤銷理由提出新證據，與參加人於重為舉發 

      審查程序中，被告尚未為舉發審定之前，即提出新理由（ 
      進步性）及新證據（附件2 、附件7 及附件8 之組合）之 

      情形有別。故原告主張被告依本條規範意旨，於訴願階段 

      或其先行程序，僅能就參加人於同一撤銷理由（新穎性） 

      所提之新證據予以審酌云云，於法無據。 
  (六)經被告、參加人於本院審理時，確認本件爭點為1.附件7 之 

    提出，有無違反核准時專利法第67條第3 項之規定？2.系爭 

    專利是否有違反核准時專利法第98條第2 項？【引證資料： 

    附件2 及附件7 之組合】（見本院卷第96頁）。原告復針對 
    前開2 項爭點陳述意見（見本院卷第102 至107 、111 至11 
    2 頁），故本件無庸再審酌關於新穎性之爭點及附件3 至6 
    、8 之證據。 
六、經查： 

  (一)查系爭專利係於91年6 月17日審定准予專利，是系爭專利有 

    無撤銷之原因，應以核准審定時有效之92年2 月6 日修正公 

    布之專利法（即現行專利法）為斷。 
  (二)按利用自然法則之技術思想，對物品之形狀、構造或裝置之 

    創作，且可供產業上利用者，得依專利法第93條、第94條第 

    1 項規定，申請取得新型專利。又新型為其所屬技術領域中 

    具有通常知識者依申請前之先前技術顯能輕易完成時，不得 
    申請取得新型專利，同法第94條第4 項定有明文。而新型有 

    違反同法第94條第4 項規定者，任何人得附具證據，向專利 

    專責機關舉發之（同法第107 條第2 項規定參照）。準此， 

    系爭專利有無違反同法第94條第4 項所定情事而應撤銷其新 

    型專利權，依法應由舉發人（即參加人）附具證據證明之， 
    倘其證據足以證明系爭專利有違前揭專利法之規定，自應為 

    舉發成立之處分。 

  (三)系爭專利之技術內容： 

    系爭專利之申請專利範圍共1 項：「一種圓織砂管袋之改良 
    ，其特徵在於：該砂管袋布係以P.P.、P.E.等塑膠細條相互 

    編織而成，袋身為一體編織而成，無車邊接縫，由此實施於 

    海埔新生地與海堤之護土、護砂、穩定陸地、防止海水淘空 

    、以及填海造陸、公路鐵軌、坡地、橋樑、水土保持時，可 
    確保袋體不虞破裂影響安全之穩固特性者。」（見舉發N02 
    002 卷第11頁之新型專利說明書。相關圖式見附圖1 ） 

  (四)參加人所提之引證案： 

    1.附件2 為82年2 月21日審定公告之第81215426號「水中築 
      堤等工程之沉袋結構」新型專利（見舉發N02 卷第6 至19 
      頁）。其申請專利範圍共4 項，其中第1 項為獨立項，其 

      餘為附屬項（見舉發N02 卷第152 頁之發明專利說明書） 
      。申請專利範圍第1 項：「一種水中築堤等工程之沈袋結 

      構，其沈袋袋體之一端具有入砂口，並於近人砂口側壁上 

      設排水口，入砂口與排水口可分別經入砂船抽砂運砂之入 
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      砂管及吸水管連接，並設有攔砂網以遮蓋住排水口以防止 

      進入沈袋內的砂土再經由排水口被吸出僅供水排出，使沈 
      袋充滿砂土後再予以封閉者。」（相關圖式見附圖3 ） 
    2.附件7 為「16R 編織機」，經被告會同原告、參加人於97 
      年10月7 日前往參加人營業處所勘驗（見舉發N02 002 卷 

      第139 至142 頁之勘驗筆錄及照片。如附圖4 ）。該次勘 
      驗紀錄第2 頁第(一)項記載「16尺編織機是編號附件2 第81 
      215426號專利案第8 頁全自動編織袋體機械」。而附件7 
      之編織機銘牌標有「高陞企業社、TYPE:K2500、DATE 87. 
      5.30、NO.870301 、MOTOR:15HP」等字樣，且該編織機可 

      編織圓織砂管袋。 

  (五)系爭專利不具進步性： 
    1.創作目的： 

      (1)系爭專利係以習用之袋體為改良對象，由於習見之鐵公 

        路、海堤、海埔新生地、坡地、橋樑等施工中，常遇到 

        最困難且不易施工的係為地基、土壤的塌崩或鬆動，諸 
        多工程之施工期，都將雨天、不能施工日排除，且面臨 

        自然條件衝擊的施工地，如緊臨海岸之公路、鐵路（如 

        濱海公路）或環山之險阻公路（如蘇花公路）等，其建 

        築施工中之地基，常因潮水的漲退與海水的拍擊，使原 
        有的土壤地基流失或鬆動，使施工困難度增加，因之延 

        長施工時間，增加工資成本。此外，習見之海埔新生地 

        或海堤坡土的築建施工，大都係以廢土石、土壤或壓縮 

        垃圾成塊狀先用以填海以作為地基，再以麻布袋體捆裝 
        後，交互堆疊成擋牆；而且，如附圖2 之第1 圖所示， 

        該麻布袋體1 ，於製作時，係先藉由機器織出二平面袋 

        面11、12，再將此二平面袋面11、12之四週邊進行車縫 

        形成車縫邊13，而構成袋體1 ；如附圖2 之第2 圖所示 
        可清楚看出，該由二平面袋面11 、12 所車縫形成的袋 

        體1 ，當其內部裝填沙粒或其他物體14時，車縫邊13以 

        下的袋面11、12剛好受到內物裝填物所支撐膨脹，而車 

        縫邊13則頂撐在袋體1 的界限處；惟該袋體1 ，實施於 
        防坡地之擋砂作用時，如附圖2 之第3 圖所示，係由數 

        個袋體1 相互堆疊形成一阻擋牆2 ，但由於該袋體1 均 

        呈撐緊狀態，在經過長時間的日曬雨淋後，袋體周邊之 
        車縫邊13部位即容易形成破裂源頭15（如附圖2 之第4 
        圖所示），不僅影響砂體14的壽命，而因砂袋體1 破裂 

        導致的沙土流失，更使原先護坡防洪的功能盡失，反而 
        對居住或過往的人事造成安全上的嚴重威脅（見舉發N0 
        2 002 卷第15至16頁之系爭專利說明書中【先前技術之 

        描述】）。是以系爭專利之創作目的，在提供一種圓織 

        砂管袋之改良，其係以P.P.、P.E.等塑膠細條相互編織 

        而成，且袋身為一體編織而成，達到無接縫、車邊之袋 
        體，以達到具有高拉力、高撕裂強度、延伸率、強透水 

        係數與高破裂強度及高穿刺強度者。其功效在於可確實 

        防止內部土壤流失，減少工程因自然環境的影響或材料 

        斷裂而造成危險與施工的重覆；再依本創作之此種圓織 
        砂管袋之改良，實施於公路、坡地、水土保持時，得增 
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        加工程的牢固性與安全性，且施工簡單；另使用於海埔 

        新生地、海堤、橋樑、填海等之施工時，能加快施工期 
        間，因而減少時間、人力、物力的浪費，更因之降低施 

        工成本；又可進一步作為水庫攔砂壩的擋土牆，使確實 

        達到攔砂之功效，提昇水庫品質（見舉發N02 002 卷第 

        14至15頁之系爭專利說明書中【創作說明】）。 
      (2)附件2 針對習用之水中阻水的施工方式及結構有施工不 

        易、結構不穩定、土塊及石塊運送成本極高等缺失，而 

        提供一種水中築堤等工程之沈袋結構，使其可直接於水 

        面以垂懸安放的方式沈放，並直接抽取附近水底之砂土 
        ，以最經濟的方式進行阻水工程。其技術手段在於：該 

        沈袋袋體之一端具有入砂口，並於近人砂口側壁上設排 

        水口，入砂口與排水口可分別經入砂船抽砂運砂之入砂 

        管及吸水管連接，並設有攔砂網以遮蓋住排水口以防止 

        進入沈袋內的砂土再經由排水口被吸出僅供水排出，使 
        充滿砂土後再予以封閉（見舉發N02 卷第157 至159 頁 

        之創作說明）。 

      (3)系爭專利申請專利範圍係一種圓織砂管袋之改良，其特 

        徵在於：該砂管袋布係以P.P.、P.E.等塑膠細條相互編 
        織而成，袋身為一體編織而成，無車邊接縫，由此實施 

        於海埔新生地與海堤之護土、護砂、穩定陸地、防止海 

        水淘空、以及填海造陸、公路鐵軌、坡地、橋樑、水土 

        保持時，可確保袋體不虞破裂影響安全之穩固特性者。 
        而附件2 亦揭示一種砂管袋結構，其專利說明書第6 頁 

        第1 至4 行已揭示該創作之「沉袋整體係以PP、PE等塑 

        膠條狀材料編織而成之長形袋狀結構，袋體之空隙甚小 

        僅能供少量的水通過，並確實攔下進入其中之砂土者」 
        （見舉發N02 卷第156 頁），即揭露以P.P.、P.E.等塑 

        膠細條相互編織而成之砂管袋；且該沉袋除用於水中逐 

        堤等工程外，亦可用於其他的阻水工程上，例如：防水 

        堤岸等，及可用於海埔新生地的設置上等工程應用上（ 
        見舉發N02 卷第156 頁之附件2 專利說明書第9 頁最末 

        段），是以附件2 已揭示與系爭專利圓織砂管袋相同之 

        應用範疇。 

    2.系爭專利申請專利範圍與附件2 之技術特徵比對： 
      系爭專利所界定「袋身為一體編織而成，無車邊接縫」之 

      特徵，其目的係為改良習知技術係由二個編織而成之平面 

      袋面進行周邊車縫而形成袋體，當內部裝滿砂體緊撐，該 

      車縫容易成為破裂源頭之缺點。然附件2 之沉袋結構雖未 
      具體指明是否為一體編織成形、無車邊接縫，惟其專利說 

      明書第8 頁第9 至10行已揭露：「沉袋（10）本身的製作 

      完全可以全自動化之編織袋體機械完成，... 」（見舉發 

      N02 002 卷第154 頁之創作說明），是以將袋體以一體編 
      織而成，無車邊接縫，以免車縫容易成為破裂源頭，乃所 

      屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術顯能輕 

      易完成者。 

    3.系爭專利申請專利範圍與附件7 之技術特徵比對： 
      (1)附件7 之編織機上銘牌固標示有「高陞企業社 TYPE:K 
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        2500 DATE 87.5.30 NO.870301  MOTOR:15HP」之字 
        樣（如附圖4 之第2 張照片所示），該「DATE 87.5.30 
        」雖有87年5 月30日之意，且參加人於重為舉發審查程 

        序中提出附件8 之統一發票（出售人為高陞企業社，買 
        受人為參加人，日期為87年9 月10日，品名為「16尺編 

        織機」。見舉發N02 002 卷第143 頁），惟被告於原處 
        分即已附件8 無法與附件7 之銘牌相互勾稽而認附件8 
        不具證據力（見舉發N02 002 卷第269 頁之審定書第4 
        頁第十(九)項理由），且兩造、參加人於訴願階段及本院 

        審理時就此亦不爭執，是以此部分僅須審酌附件7 之證 
        據力。 

      (2)被告及參加人以附件7 之銘牌日期（87年5 月30日）， 

        主張附件7 係於系爭專利申請日89年10月18日前即已公 

        開云云，惟此為原告所否認，被告及參加人即應就此負 
        舉證責任。被告雖主張原告於勘驗當時並未對該銘牌是 

        否經變更有所質疑，且原告並未舉證證明附件7 有變更 

        其結構或功能云云，然該次勘驗筆錄本有4 頁，被告僅 
        將第1 、2 、4 頁附卷（見舉發N02 002 卷第234 至23 
        6 頁），第3 頁有所缺漏，即使被告所稱勘驗筆錄第3 
        頁原本係預留予舉發人表示意見，但本件舉發人並未表 

        示意見，該頁為空白，故未附卷云云屬實，被告仍應將 
        該第3 頁附卷，以杜日後爭議，被告卻未為之，致原告 

        存疑。且勘驗筆錄第4 頁「被舉發人（即原告）陳述事 

        項」第2 項記載：「現場進行口頭發言者，有無適格之 

        問題，請予考慮。」則原告當時之陳述為何？是否與附 
        件7 之製造日期、其結構是否業有變更等相關，即有疑 

        義。參以原告主張該銘牌係以白色壓克力板製成，而附 

        著於附件7 之機體上，並非直接鑲嵌或烙印其機器本身 
        等情（見訴願卷第21至22頁之訴願理由書，本院卷第18 
        、106 至107 頁），此為被告及參加人所不爭執，並有 
        附圖4 之第2 張勘驗照片為證（見舉發N02 002 卷第23 
        3 頁），而被告及參加人並未提出其他證據以供勾稽而 
        證明附件7 之製造日期確為87年5 月30日。因此，附件 

        7 不得作為認定系爭專利是否不具進步性之引證資料。 

    4.綜上，附件7 雖非得以認定系爭專利是否不具進步性之論 

      據，惟如前所述，經整體技術特徵比對，系爭專利之主要 
      結構與技術已為附件2 所揭示，而為所屬技術領域中具有 

      通常知識者附件2 所揭露之先前技術顯能輕易思及完成者 

      ，是以附件2 之技術內容，足以證明系爭專利不具進步性 

      。 
七、從而，被告以附件2 及附件7 之組合，認定系爭專利有違專 

    利法第94條第4 項規定，而為「舉發成立」之處分，理由雖 

    有部分未洽，但尚不影響結論之判斷，訴願決定未予指摘， 

    予以維持，結論尚無不合。原告主張前詞，聲請撤銷訴願決 

    定及原處分，並命被告作成系爭專利申請案應予專利之審定 
    ，為無理由，應予駁回。 

八、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本院判決結果無 

    涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 
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據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1 
條，行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  99  年   1  月  14    日 

                    智慧財產法院第二庭 
                          審判長法 官  陳國成 

                                法  官  曾啟謀 

                                法  官  蔡惠如 

以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上 

訴理由（須按他造人數附繕本）。 

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補 

提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。 
中  華  民  國  99  年   1  月  14    日 

                                書記官  林佳蘋 
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