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【裁判案由】 新型專利舉發 

【裁判全文】 

智慧財產法院行政判決 

                  99年度行專訴字第138號 

                  100年2月10日辯論終結 
原   告 台利村企業有限公司 

代 表 人 廖明科 

訴訟代理人 鄭再欽專利代理人 

被   告 經濟部智慧財產局 
代 表 人 王美花（局長）住同上 

訴訟代理人 林瑞祥 

參 加 人 李旺生 
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國99 
年7 月7 日經訴字第09906059280 號訴願決定，並經本院裁定命 

參加人獨立參加本件之訴訟，本院判決如下： 
    主  文 

訴願決定及原處分均撤銷。 

被告就第97215970號「ＳＧ鑽頭研磨機的靜點研磨裝置」新型專 

利舉發事件（NO1），應依本判決之法律見解另為處分。 
原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。 

    事實及理由 

一、事實概要： 
    參加人李旺生前於民國97年9月4日以「ＳＧ鑽頭研磨機的靜 

    點研磨裝置」向被告原處分機關經濟部智慧財產局申請新型 

    專利，經被告編為第97215970號進行形式審查准予專利後， 

    發給新型第M356568號專利證書。嗣原告以系爭專利有違專 
    利法第94條第1項第1款、第2款及第4項之規定，不符新型專 

    利要件，對之提起舉發。案經被告審查，於99年3月2日以（ 

    99）智專三（三）05052字第09920133430號專利舉發審定書 

    為「舉發不成立」之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部 
    99年7月7日經訴字第09906059280號訴願決定駁回，原告仍 

    不服，遂向本院提起行政訴訟。本院認本件判決之結果，將 

    影響參加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人獨立參 

    加本件訴訟。 
二、原告之主張： 

  (一)系爭專利之申請專利範圍第1 項：「一種SG鑽頭研磨機的靜 

    點研磨裝置，係包括：一機體，該機體設有一底座（相當於 

    證據2 之機座100 ），於該底座的頂面結合一立板( 相當於 
    證據2 之支撐件12），該立板係垂直設置的板體，於該立板 

    的中間穿設一軸孔，於該立板的側面結合一馬達（相當於證 

    據2 之動力源10），該馬達朝立一側伸設一穿過該軸孔的傳 

    動軸（相當於證據2 之動力軸11），於該傳動軸的自由端結 
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    合一磨輪（相當於證據2 之砂輪13），該磨輪係圓板體，於 

    該磨輪的周面形成一研磨面；一逃隙角研磨器（相當於證據 
    2 之第二研磨座30），該逃隙角研磨器係設有一調整支架（ 

    相當於證據2 之支撐件12的上部），該調整支架係結合於該 

    立板對應該磨輪的側面，於該調整支架結合一朝該磨輪延伸 

    的逃隙角研磨座（相當於證據2 之第二研磨座之座體31）， 
    於該逃隙角研磨座以垂直於頂面的形態朝下穿設一插孔，該 

    插孔的中心位置係以斜向的形態朝下指向該磨輪偏心位置的 

    頂部角落（相當於證據2 之第二研磨座之座體31，座體31設 

    有以垂直於頂面的形態朝下穿設一插孔），對應插孔的頂端 
    靠近以及遠離該磨輪的兩側，於該逃隙角研磨座的頂面朝上 

    凸設兩相對的卡制部（相當於補充證據之第二研磨座50之定 

    位件51和限制栓52）」。由上可知，系爭專利於申請專利範 

    圍第1 項大部份之技術特徵皆可從證據2 得到相關及相同作 

    用功能的元件，即使證據2 因無在研磨座上設置和系爭專利 
    相同的卡制座而無法證明系爭專利不具新穎性要件，惟依專 
    利審查基準，證據2 應能證明系爭專利之申請專利範圍第1 
    項確實不具進步性要件。 

  (二)系爭專利之申請專利範圍第2 項：「如申請專利範圍第1 項 

    所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，所述立板係沿 
    前、後方向延伸的矩形板體並分為左、右兩面（相當於證據 

    2 之支撐件12），所述馬達係結合於該立板的右面，所述逃 

    隙角研磨器的調整支架係以可朝所述磨輪方向俯仰旋轉的形 

    態結合於該立板的左側面（相當於證據2 之座體31可改變其 
    所在之傾斜度）」，可參證據2 之說明書第8 頁第7 至14行 

    。故證據2 足以證明系爭專利之申請專利範圍第2 項不具進 

    步性要件。 

  (三)系爭專利之申請專利範圍第3 項：「如申請專利範圍第2 項 
    所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，於所述立板頂 

    部後端的角落形成一凹口，對應凹口的下方以及內側，分別 

    在該立板的左、右兩面之間穿設一樞孔以及一窗孔，又於該 

    凹口的前側面朝該窗孔的方向穿設一調整螺孔；所述調整支 
    架係直立設置且沿左右方向延伸的板體，該調整支架以右面 

    抵靠於該立板設有樞孔處，於該調整支架右面的頂端朝該凹 

    口凸伸一延伸部，對應該樞孔於該調整支架的右面穿設一鎖 

    孔，設有一樞軸螺栓，以該樞軸螺栓穿經該樞孔而螺鎖於該 
    調整支架的鎖孔；又於該延伸部對應該調整螺孔穿設一直徑 

    較大的進退螺孔，設有一調整螺絲，該調整螺絲於周面的前 

    、後側各形成一前螺紋以及一牙距較大的後螺紋，以前螺紋 

    螺鎖於調整螺孔，又以後螺紋螺鎖於進退螺孔」。證據2 和 

    補充證據雖無揭露如系爭專利將調整支架固鎖至立板頂部後 
    端角落凹口的螺絲和螺孔，惟在證據2 、補充證據和系爭專 

    利的主要技術元件都接近或相同的情況下，系爭專利申請專 

    利範圍第3 項以此螺絲和螺孔之些微差異，不能符合進步性 

    要件。 
  (四)系爭專利之申請專利範圍第4 項：「如申請專利範圍第1 或 

    2 或3 項所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，於所 

    述調整支架的兩側穿設兩調整長孔（相當於證據2 第四圖所 
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    示提供固定栓33穿過的調整長孔），兩調整長孔係橫向延伸 

    的長形孔洞，對應兩調整長孔於所述逃隙角研磨座的表面穿 
    設兩調整螺孔，設有兩調整螺栓，兩調整螺栓分別穿經各調 

    整長孔而螺鎖於配合的調整螺孔」。故而，證據2 和系爭專 

    利之部份差異僅是調整長孔的數量為一個或兩個及調整長孔 

    的長度方向為橫向為垂直向，而在證據2 和系爭專利的主要 
    技術元件都接近或相同的情況下，系爭專利之申請專利範圍 

    第4 項以僅此些微差異實不足以具備進步性要件。 

  (五)系爭專利之申請專利範圍第5 項：「如申請專利範圍第4 項 

    所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，對應兩所述調 
    整螺孔於所述調整支架遠離所述磨輪的外面凹設一夾板凹部 

    ，該夾板凹部於該調整支架的頂面以及遠離所述立板的側面 

    形成開口，於該夾板凹部嵌設一夾板，於該夾板對應兩調整 

    長孔穿設兩穿置孔，所述兩調整螺栓分別穿經對應的穿置孔 

    、調整長孔而螺鎖於配合的調整螺孔」。證據2 和補充證據 
    雖無揭露如系爭專利之該項構成，惟在證據2 、補充證據和 

    系爭專利的主要技術元件都接近或相同的情況下，系爭專利 

    之申請專利範圍第5 項以此僅增加夾板來固定的些微差異， 

    不足以具備進步性要件。 
  (六)系爭專利之申請專利範圍第6 項：「如申請專利範圍第5 項 

    所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，於所述調整支 

    架的頂面形成一調整刻度（相當於補充證據之為刻度型態之 

    對位部503 ，可參補充證據之說明書第12頁第6 至9 行，又 
    於所述逃隙角研磨座鄰近該調整支架的頂面形成一平面，於 

    該平面對應該調整刻度形成一標示刻度」。按證據2 和補充 

    證據雖然沒有揭露和系爭專利完全相同之該項構成，惟從補 
    充證據已揭露在研磨座上設置刻度型態之對位部，且證據2 
    、補充證據和系爭專利的主要技術元件又都接近或相同的情 
    況下，系爭專利之申請專利範圍第6 項以此些微差異不足以 
    具備進步性要件。綜上所述，系爭專利於申請專利範圍第1 
    至6 項所列技術特徵，確實均為證據2 和補充證據所揭露。 

  (七)系爭專利說明書（下稱說明書）第8 頁第2 段記述，樞孔 

     (1211) ，凹口(121) 均只見於第三圖，而參照第三圖，顯 

    示與圖示不合；說明書第8 頁倒數第2 行參照第一圖至第四 
    圖，並無所謂標號(215) 之夾板凹部；說明書第9 頁第2 段 
    ，參照第一圖至第四圖，標號(214) 、(241) 、(251) 、( 
    26 )均只有一個，顯示上述之說明，並無使對於該發明所屬 

    技術領域中具有通常知識者，瞭解其內容。再者，觀之說明 

    書第10頁第8 至10行，系爭專利對於如何「以校刀座進行校 
    正」，並未充分說明；說明書第10頁第19至22行有關動作之 

    描述，乃承第10頁第2 段參照第一、六及七圖所作之描述， 

    惟參照第一、六及七圖，系爭專利關於如何「利用調整逃隙 

    角研磨器(20)俯仰角度及左右水平位置，以適用不同尺寸之 
    SG鑽頭的研磨」，並未充份揭露；說明書第11頁第2 至5 行 

    所述，乃承第10頁最後一行參照第四圖所作之描述，惟參照 
    第四圖，為何「以牙距較大之後螺紋(232) 的調整螺絲(23 
    ) 鎖入後會使調整支架(1) 得依樞軸螺栓(22)為軸心作外仰 

    動作」，並未充份揭露，上揭說明書內容，均無使該發明所 

頁 3 / 11裁判書查詢

2011/9/19http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=99%2c%e8%a1%8c%e5...



    屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實 

    施。再以，系爭專利申請專利範圍第1 項，其逃隙角研磨座 
    如何「朝該磨輪延伸」？「對應插孔的頂端靠近以及遠離該 

    磨輪的兩側，於該逃隙角研磨座的頂面朝上凸設兩相對的卡 

    制部」如何既靠近又遠離？因此，系爭專利違反專利法第 

    108 條準用第26條第2 項之規定。 
  (八)聲明：撤銷訴願決定及原處分，被告應為舉發成立，撤銷系 

    爭專利權之處分。 

三、被告之主張： 

  (一)系爭專利的磨輪呈圓板體，調整支架結合一朝該磨輪延伸的 
    逃隙角研磨座，逃隙角研磨座垂直於頂面朝下穿設一插孔， 

    插孔中心位置係斜向型態朝下指向該磨輪偏心位置的頂部角 

    落，及遠離磨輪兩側，磨輪延伸的逃隙角研磨座頂面朝上凸 

    設相對的卡制部；證據2 的技術特徵係於一機座上設置動力 

    源，動力源兩端伸出之動力軸之兩端設有兩組砂輪；而於機 
    座兩側另樞設有罩蓋者；而於機座兩端分別配合砂輪設有第 

    一研磨座以及第二研磨座，配合該兩第一研磨座以及第二研 

    磨座作業者另設有夾持被研磨物之夾持治具，而於機座前端 

    面上另設有至少一組以上之定位裝置者；故系爭專利的逃隙 
    角研磨座等構造不僅未見於證據2 ，且非所屬技術領域中具 

    有通常知識者運用證據2 所揭示之技術顯能輕易完成者，證 
    據2 無法證明系爭專利申請專利範圍第1 項違反專利法第94 
    條第4 項規定。 

  (二)證據2 和系爭專利的差異已如理由二所述，再者，補充證據 
    的第一、二研磨座40、50分別鎖固於調整裝置80、90，亦未 

    揭露系爭專利調整支架和立板的結合構造，補充證據、證據 

    一無法證明系爭專利申請專利範圍第3 項不具進步性。 

  (三)證據2 和系爭專利的差異已如理由二所述，再者，補充證據 
    並無系爭專利的夾板構造，補充證據、證據2 無法證明系爭 

    專利申請專利範圍第5 項不具進步性。 

  (四)證據2 和系爭專利的差異已如理由二所述，再者，補充證據 

    亦未揭露系爭專利調整支架和逃隙角研磨座上設有刻度的構 
    造，補充證據、證據2 無法證明系爭專利申請專利範圍第6 
    項不具進步性。 
  (五)另附屬項第2 、4 項為獨立項之限縮或進一步界定，證據2 
    既無法證明系爭專利申請專利範圍第1 項不具進步性，當然 

    亦不足以證明系爭專利申請專利範圍第2 、4 項附屬項不具 

    進步性。 

  (六)聲明：駁回原告之訴。 
四、參加人之主張： 

  (一)由證據2 的說明書暨圖式中，僅能讀出證據2 具有「立板、 

    馬達驅動的錐形磨輪以及中間具有插孔的上插板」等構造， 

    原告比對時，僅以證據2 的元件有無系爭專利中對應的元件 
    作比對，關於系爭專利申請專利範圍第1 項中至關於創作目 

    的、功效的各構造相對位置的記載卻略過不提。系爭專利與 

    證據2 的不同並非原告所稱的僅「沒有在研磨座上設置和系 

    爭專利相同的卡制座」而已。證據2 支撐件12的上部與砂輪 
    13平行，且為一體的構造並未向外延伸，而系爭專利的調整 
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    支架(21)卻是另外設在立板(12)的側面並朝磨輪(14)的方向 

    凸出，可知證據2 支撐件12的上部並未揭露系爭專利的調整 
    支架(21)；此外，由於系爭專利的逃隙角研磨座(24)是結合 

    在調整支架(21)對應磨輪(14)的側面，相較於此，證據2的 

    支撐件12卻係直接結合在座體31，因此證據2 的構造也無揭 

    露系爭專利的逃隙角研磨座(24)透過調整支架(21)轉接在立 
    板(12)的構造。前述系爭專利逃隙角研磨座(24)透過調整支 
    架(21)轉接在立板(12)的構造，配合系爭專利專利範圍第1 
    項記載「該插孔(242) 的中心位置係以斜向的形態朝下指向 
    該磨輪(14)偏心位置的頂部角落」的記載，是決定磨輪(14) 
    能否研磨SG鑽頭逃隙角的重要關鍵，而如何能研磨SG鑽頭逃 

    隙角的構造，在證據2 或者補充證據中均無揭露。 

  (二)其次，證據2 的砂輪13的周面係斜錐面，在周面的外側並無 
    轉折的角落可研磨SG鑽頭的逃隙角，未揭露系爭專利「該磨 

    輪(14)係圓板體」的構造，並且無論證據2 或者補充證據， 

    在座體31、50的頂部都只有一根定位柱( 證據2 未標示) 、 

    51，因此證據2 或補充證據也都沒有揭露系爭專利「於該逃 
    隙角研磨座(24)的頂面朝上凸設兩相對的卡制部(243) 」的 

    構造特徵。前述系爭專利的主要構造都沒有揭露在證據2或 

    補充證據的圖式中，證據2 或補充證據揭露的構造無法用來 
    研磨刀刃不同於一般鑽頭的SG鑽頭的靜點，因此依據證據2 
    或補充證據的結合不能完成系爭專利申請專利範圍第1 項的 

    構造特徵，系爭專利確實不是所屬領域中具有通常知識者依 
    申請前之先前技術所能輕易完成者，符合專利法第94條第4 
    項之規定而具有進步性。 
  (三)原告自認證據2 的座體31是對應系爭專利逃隙角研磨座(24) 
    的構造，惟又認為證據2 的座體31尚可相當於調整支架(21) 
    的構造，然在系爭專利中，調整支架(21)與逃隙角研磨座(2 
    4)卻是兩種不同且有各自功能的構造，原告顯然將調整支架 

    (21)與逃隙角研磨座(24)的構造張冠李戴，進而得出錯誤的 

    結論。承前述，系爭專利申請專利範圍第2 項除因依附在具 

    有進步性的第1 項而具有進步性以外，由證據2 可改變其所 
    在之傾斜度的座體31，亦無揭露系爭專利申請專利範圍第2 

    項進一步界定的構造特徵，相較於證據2 與補充證據，系爭 
    專利申請專利範圍第2 項確實具有進步性。 

  (四)系爭專利申請專利範圍第2 至6 項係直接或間接依附在具有 

    進步性的申請專利範圍第1 項，且如前述，原告所稱系爭專 

    利「證據2 、補充證據和系爭專利的主要技術元件又都接近 
    或相同」無理由，由證據2 與補充證據的結合，不能證明系 

    爭專利申請專利範圍第2 至6 項不具有進步性。此外，原告 

    自認相較於系爭專利申請專利範圍第2 至6 項，證據2 「沒 

    有揭露如系爭專利之該項構成」或「沒有揭露和系爭專利完 
    全相同之該項構成」，而對照證據2 的說明書及圖式，確實 

    無揭露系爭專利申請專利範圍2 至6 項所界定之細節，同時 

    證據2 的構造亦不能完成系爭專利所能達到的研磨SG鑽頭的 

    靜點之功能，因此可確認證據2 或補充證據的結合，除不能 
    證明系爭專利申請專利範圍第1 項不具進步性外，亦不能證 

    明系爭專利申請專利範圍2 至6 項不具進步性。 
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  (五)聲明：駁回原告之訴。 

五、本件之爭點： 
    證據2 及補充證據組合是否可證明系爭專利申請專利範圍第 

    1 項到第6 項不具進步性。 

六、本院得心證之理由： 

  (一)系爭專利申請日為97年9 月4 日，被告於98年3 月6 日形式 
    審查准予專利，其是否有應撤銷專利權之情事，應以核准處 

    分時所適用之92年2 月6 日修正公布（於93年7 月1 日施行 

    ）之專利法規定為斷。又按凡利用自然法則之技術思想，對 

    物品之形狀、構造或裝置之創作，而可供產業上利用之新型 
    者，得依專利法第93條暨第94條第1 項前段規定申請取得新 

    型專利。又新型如係「申請前已見於刊物或已公開使用者」 

    、「申請前已為公眾所知悉者」及「新型雖無第1 項所列情 

    事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前 

    技術顯能輕易完成時，仍不得依本法申請取得新型專利。」 
    復為同法第94條第1 項第1 款、第2 款及第4 項所規定。而 

    對於獲准專利權之新型，任何人認有違反首揭專利法第93條 

    至第96條規定者，依法得附具證據，向專利專責機關舉發之 

    。從而，系爭專利有無違反首揭專利法之情事而應撤銷其新 
    型專利權，依法應由舉發人附具證據證明之。 

  (二)原告於舉發階段所提之引證案係證據2 為96年8 月21日公告 

    之第00000000號「雙頭式鑽頭研磨機」；於本院審理時所提 

    之補充證據為96年3 月1 日公告之第00000000號「可調整式 
    攜帶刀具研磨機」，前開補充證據係屬智慧財產案件審理法 

    第33條所稱之新證據，且經本院命被告及參加人就此表示意 

    見，本院即得予以審酌。 
  (三)證據2 組合補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第1 
    項不具進步性： 
  1.證據2 係一種雙頭式鑽頭研磨機，尤指一研磨機係具有雙頭 

    可同時對於左刃以及右刃之鑽頭或其他刀具進行研磨之研磨 

    機者；補充證據係一種可對鑽頭的各個切削部份進行研磨之 

    一種可調整式攜帶刀具研磨機，故證據2 、補充證據與系爭 
    專利係屬相關之技術領域。（相關圖示詳如附件一、二、三 

    ）。 

  2.就證據2 與系爭專利申請專利範圍第1 項所界定之技術特徵 

    比對，系爭專利所記載之設有底座之機體，於該底座的頂面 
    結合一立板，立板中間穿設一軸孔，側面結合一馬達，該馬 

    達藉傳動軸結合一磨輪，磨輪係一圓板體，磨輪的周面形成 

    一研磨面，逃隙角研磨器，調整支架，逃隙角研磨座等構造 

    ，已分別對應揭露於證據2 圖式及說明書中所記載之設有底 

    座之機座(100) 、於該底座的頂面結合一支撐件（12），立 
    板側面結合一動力源（10），該馬達藉動力軸（11）結合一 

    砂輪（13），砂輪的周面形成一研磨面，第二研磨座（30） 

    ，調整裝置（支撐件12的上部），第二研磨座之座体（31） 

    等構造。 
  3.雖證據2 與系爭專利申請專利範圍第1 項之鑽頭研磨機有以 

    下之不同：「該調整支架係結合於該立板對應該磨輪的側面 

    」、「於該調整支架結合一朝該磨輪延伸的逃隙角研磨座， 
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    於該逃隙角研磨座以垂直於頂面的形態朝下穿設一插孔，該 

    插孔的中心位置係以斜向的形態朝下指向該磨輪偏心位置的 
    頂部角落，對應插孔的頂端靠近以及遠離該磨輪的兩側，於 

    該逃隙角研磨座的頂面朝上凸設兩相對的卡制部」之構造。 

    惟查，系爭專利之調整支架雖結合於其立板對應該磨輪的側 

    面，然其主要係在令逃隙角研磨座（24）可以螺鎖結合於調 
    整支架（21）的前面，與證據2 之第二研磨座之座體可以固 

    定栓（33）螺鎖於支撐件12上部之技術特徵及功效係屬相同 

    。再系爭專利之逃隙角研磨座插孔的中心位置係以斜向的形 

    態朝下指向該磨輪偏心位置的頂部角落，因證據2 之第二研 
    磨座座體亦可調整改變其傾斜度（見證據2 說明書第8 頁） 

    ，是以系爭專利之研磨座較之證據2 之第二研磨座座體於研 

    磨時並未產生不同之功效。另系爭專利之「卡制部」依系爭 
    說明書第10頁第13行以下述稱：「…由於逃隙角研磨座(24) 
    的頂面設置有相對的卡制部(243) ，因此將鑽頭夾具(50)插 

    入插孔(242) 時，能以反轉180 度的形態定位在相對的卡制 
    部(243) 之間，令鑽頭夾具(50)插入插孔(242) 進行加工時 

    ，能對SG鑽頭(60)前端兩側的逃隙角(61)進行研磨，藉此將 

    靜點(64)研磨得更加銳利。」，是以系爭專利之卡制部係利 

    用在研磨座頂面凸設兩相對凸起物以定位鑽頭夾具並輔助研 
    磨鑽頭時可用以穩固被研磨物。證據2 第二、三圖中已揭示 

    夾持治具（40）上設有限制部（411 ），而於定位用轉座（ 

    22）及第二研磨座（30）頂面朝上設有定位柱（未編號）， 

    且該限制部可止擋定位於突起之定位柱上。系爭專利僅係將 
    習知技術中凸起之定位柱簡易置換形狀為凸設之兩相對的卡 

    制部，至於系爭說明書所述之「能以反轉180 度的形態定位 

    在相對的卡制部(243) 之間」，經審酌系爭說明書及圖式， 

    其意為反轉鑽頭夾具方向，事實上即為將鑽頭朝向磨輪，足 
    見系爭專利與證據2 之夾持治具之被研磨物鑽頭朝向磨輪並 

    無不同。 

  4.補充證據說明書第11頁倒數第6 行以下揭示有「該第二研磨 

    座(50)係於頂部中央設有一置孔(500) ，以供治具(60)置入 
    ，並於側方設有一直立之定位件(51)以配合卡制治具(60) 
    保持定位定角度之轉動者…」，並於補充證據第二圖之治具 
    （60）揭露有限制部（64）、第二研磨座上設有定位件（51 
    ），是以補充證據已揭示於第二研磨座(50)頂面設置凸起之 

    定位件，以定位鑽頭夾具並輔助研磨鑽頭時可用以穩固被研 

    磨物，故系爭專利之卡制部僅為證據2 之定位柱（未編號） 

    、補充證據之定位件（51）在形狀上之簡易置換，二者之功 
    能及技術手段係屬相同，系爭專利並未產生不可預期的功效 

    。 

  5.被告雖辯稱：證據2 功用為研磨左刃或右刃的鑽頭，與系爭 

    專利明確界定為SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置不同云云。經 
    查，依系爭說明書第4 頁第5 行以下對SG鑽頭的說明：「一 

    般SG鑽頭(60)係以硬度較高的材質製成，又於前端的相對兩 

    側形成有逃隙角(61)、後斜角(62)以及前隙角(63)，於兩側 

    的逃隙角(61)之間形成凸出的靜點(64)。藉由SG鑽頭(60)硬 
    度較高的特性配合凸出靜點(64)的構造，使得利用SG鑽頭 
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     (60) 進行鑽孔加工時，具有鑽孔快速不需先以中心鑽定位 

    ，以及加工的孔洞尺寸精密等優點。」等情，足見SG鑽頭與 
    一般鑽頭不同處主要在其材質及前端形成的角度，然其研磨 

    裝置與一般鑽頭研磨機在構造及裝置上並無明顯不同，且依 

    系爭說明書第4 頁倒數第3 行以下：「本創作主要目的在於 

    ，藉由逃隙角研磨器設置於圓盤型磨輪周圍的設計，達到快 
    速研磨SG鑽頭刀刃靜點的效果」，然該技術特徵已見於證據 

    2 及補充證據中，且證據2 及補充證據均為鑽頭研磨機，將 

    該先前技術轉用至SG鑽頭研磨機，係屬相關領域的簡易轉用 

    發明，若系爭專利並未能產生無法預期的功效，或克服長期 
    存在該發明所屬技術領域中的問題，尚難稱二者僅因適用對 

    象不同即具進步性，被告前開所辯，尚無足採。 

  6.綜上所述，證據2 、補充證據已揭露系爭專利申請專利範圍 

    第1 項中設有底座之機體，於該底座的頂面結合一立板，立 

    板中間穿設一軸孔，側面結合一馬達，該馬達藉傳動軸結合 
    一磨輪，磨輪係一圓板體，磨輪的周面形成一研磨面，逃隙 

    角研磨器，調整支架，逃隙角研磨座、於研磨座頂面朝上有 

    卡制部等主要構件及構造，且證據2 、補充證據除藉由研磨 

    器設置於圓盤形磨輪周圍的設計可供快速研磨被研磨物外， 
    亦皆具有定位鑽頭夾具並輔助研磨鑽頭時可用以穩固被研磨 

    物之功能，而兩者之不同處僅為設置位置、形狀上的簡易置 

    換，且未產生不可預期之功效，因此系爭專利申請專利範圍 

    第1 項為其所屬技術領域中具有通常知識者依證據2 結合補 
    充證據之先前技術顯能輕易完成，不具進步性。 
  (四)證據2 結合補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第2 
    項不具進步性： 

  1.系爭專利申請專利範圍第2 項係進一步界定SG鑽頭研磨機的 

    靜點研磨裝置中「所述立板係沿前、後方向延伸的矩形板體 
    並分為左、右兩面，所述馬達係結合於該立板的右面，所述 

    逃隙角研磨器的調整支架係以可朝所述磨輪方向俯仰旋轉的 

    形態結合於該立板的左側面。」，然系爭專利之立板係沿前 

    、後方向延伸的矩形板體並分為左、右兩面，所述馬達係結 
    合於該立板的右面之技術特徵，已對應揭露於證據2 之沿前 

    、後方向延伸的矩形板體並分為左、右兩面之支撐件（12） 
    ，並於支撐件（12）右面結合有馬達，而證據2 說明書第8 
    頁第11行以下亦揭示第二研磨座（30）係：「…而控制鈕 

     (34) 中心軸係配合控制一凸輪形態之頂持件(35)，以頂持 

    座體(31) 之底部，使座體(31)可改變其所在之傾斜度，以 
    達到不同之切削需求者。」，故證據2 亦揭示有系爭專利中 

    可使研磨座改變傾斜角度並以可朝磨輪方向俯仰旋轉形態之 

    技術特徵。 

  2.系爭專利申請專利範圍第1 項部分之不具進步性，已如前述 
    ，系爭專利申請專利範圍第2 項依附於第1 項，其技術特徵 

    既已見於證據2 及補充證據中，而證據2 及補充證據除藉由 

    研磨器設置於圓盤形磨輪周圍的設計可供快速研磨被研磨物 

    外，亦皆具有定位鑽頭夾具並輔助研磨鑽頭時可用以穩固被 
    研磨物之功能，兩者之不同處僅為設置位置、形狀上的簡易 

    置換而未產生不可預期之功效，因此系爭專利申請專利範圍 
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    第2 項為其所屬技術領域中具有通常知識者依證據2 、補充 

    證據之先前技術顯能輕易完成，不具進步性。 
  (五)證據2 結合補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第3 
    項不具進步性： 
  1.系爭專利申請專利範圍第3 項係進一步界定「如申請專利範 

    圍第2 項所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，於所 

    述立板頂部後端的角落形成一凹口，對應凹口的下方以及內 

    側，分別在該立板的左、右兩面之間穿設一樞孔以及一窗孔 
    ，又於該凹口的前側面朝該窗孔的方向穿設一調整螺孔；所 

    述調整支架係直立設置且沿左右方向延伸的板體，該調整支 

    架以右面抵靠於該立板設有樞孔處，於該調整支架右面的頂 

    端朝該凹口凸伸一延伸部，對應該樞孔於該調整支架的右面 
    穿設一鎖孔，設有一樞軸螺栓，以該樞軸螺栓穿經該樞孔而 

    螺鎖於該調整支架的鎖孔；又於該延伸部對應該調整螺孔穿 

    設一直徑較大的進退螺孔，設有一調整螺絲，該調整螺絲於 

    周面的前、後側各形成一前螺紋以及一牙距較大的後螺紋， 
    以前螺紋螺鎖於調整螺孔，又以後螺紋螺鎖於進退螺孔。」 

  2.證據2 說明書第8 頁第11行以下雖揭示有第二研磨座（30） 

    係：「…而控制鈕(34)中心軸係配合控制一凸輪形態之頂持 

    件(35)，以頂持座體(31)之底部，使座體(31)可改變其所在 
    之傾斜度，以達到不同之切削需求者。」，惟證據2 及補充 

    證據並未揭示有系爭專利中利用前後牙距不一之調整螺絲以 

    調整研磨座俯仰角度之技術特徵，而具有對SG鑽頭（60）研 

    磨出不同的逃隙角（61）斜度之功效，故系爭專利申請專利 
    範圍第3 項尚難謂為其所屬技術領域中具有通常知識者依證 

    據2 、補充證據之先前技術顯能輕易完成，前開證據之結合 

    尚難證明系爭專利申請專利範圍第3 項不具進步性。 
  (六)證據2 結合補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第4 

    項不具進步性： 

    系爭申請專利範圍第4 項係進一步界定「如申請專利範圍第 
    1 或2 或3 項所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中， 

    於所述調整支架的兩側穿設兩調整長孔，兩調整長孔係橫向 

    延伸的長形孔洞，對應兩調整長孔於所述逃隙角研磨座的表 

    面穿設兩調整螺孔，設有兩調整螺栓，兩調整螺栓分別穿經 
    各調整長孔而螺鎖於配合的調整螺孔。」，由於該技術特徵 

    可令研磨座（24）以左右平移調整的形態螺鎖結合於調整支 

    架（21）的前面，系爭專利請專利範圍第4 項依附於第1 項 

    、第2 項或第3 項，由此整體視之，具有增加研磨座左右調 
    整之功效，是以系爭專利申請專利範圍第4 項尚難謂為其所 

    屬技術領域中具有通常知識者依證據2 、補充證據之先前技 

    術顯能輕易完成。 
  (七)證據2 結合補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第5 

    項不具進步性： 
    系爭專利申請專利範圍第5 項係進一步界定「如申請專利範 

    圍第4 項所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，對應 

    兩所述調整螺孔於所述調整支架遠離所述磨輪的外面凹設一 

    夾板凹部，該夾板凹部於該調整支架的頂面以及遠離所述立 
    板的側面形成開口，於該夾板凹部嵌設一夾板，於該夾板對 

頁 9 / 11裁判書查詢

2011/9/19http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=99%2c%e8%a1%8c%e5...



    應兩調整長孔穿設兩穿置孔，所述兩調整螺栓分別穿經對應 

    的穿置孔、調整長孔而螺鎖於配合的調整螺孔。」，是以系 
    爭申請專利範圍第5 項主要藉由調整支架頂面設置有調整長 

    孔，並凹設有夾板凹部配合嵌設一形狀配合的夾板（25）及 

    相對應之兩穿置孔（251 ），以供研磨座以可左、右平移調 

    整的形態螺鎖結合於調整支架（21）的前面，由於證據2 、 
    補充證據之無法證明系爭專利申請專利範圍第4 項不具進步 

    性已如前述，則第5 項依附於第4 項係包含第4 項所有技術 

    內容外並進一步限縮申請專利範圍第4 項之範圍，證據2 、 

    補充證據既無法證明系爭專利申請專利範圍第4 項不具進步 
    性，故亦無法證明系爭專利申請專利範圍第5 項不具進步性 

    。 

  (八)證據2 、補充證據是否可證明系爭專利申請專利範圍第6項 

    不具進步性： 

    系爭專利申請專利範圍第6 項係進一步界定「如申請專利範 
    圍第5 項所述之SG鑽頭研磨機的靜點研磨裝置，其中，於所 

    述調整支架的頂面形成一調整刻度，又於所述逃隙角研磨座 

    鄰近該調整支架的頂面形成一平面，於該平面對應該調整刻 

    度形成一標示刻度。」。補充證據說明書第12頁第6 至9 行 
    則揭示有：「…另於第二研磨座(50)端面上近調整裝置(90) 
    處設有數刻度形態之對位部(503) 以利與調整裝置(90)相對 

    得知其第二研磨座(50)移動之位移量者。」，由於證據2 、 

    補充證據已無法證明系爭專利申請專利範圍第5 項不具進步 

    性已如前述，則第6 項依附於第5 項係包含第5 項所有技術 
    內容外並進一步限縮申請專利範圍第4 項之範圍，證據2 、 

    補充證據既無法證明系爭專利申請專利範圍第5 項不具進步 

    性，故亦無法證明系爭專利申請專利範圍第6 項不具進步性 

    。 
  (九)至原告於本院審理時雖另主張依系爭專利說明書內容，均無 

    法使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容 

    ，並可據以實施，系爭專利申請專利範圍第1 項，其逃隙角 

    研磨座如何「朝該磨輪延伸」？「對應插孔的頂端靠近以及 
    遠離該磨輪的兩側，於該逃隙角研磨座的頂面朝上凸設兩相 

    對的卡制部」如何既靠近又遠離？因認系爭專利違反專利法 

    第108 條準用第26條第2 項之規定云云。然按關於撤銷、廢 

    止商標註冊或撤銷專利權之行政訴訟中，當事人於言詞辯論 
    終結前，就同一撤銷或廢止理由提出之新證據，智慧財產法 

    院仍應審酌之，智慧財產案件審理法第33條第1 項定有明文 

    。準此，得於本件撤銷專利權之行政訴訟提出新證據者，以 

    「同一撤銷理由提出之新證據」為限。所稱新證據，係指對 

    於主要事實之證明，具有重大關係之獨立證據。而為發見實 
    體的真實，保障獨立證據提出者法律利益，得藉補強證據， 

    以增強或擔保其證據能力及證明力。本件原告於舉發當時僅 

    就系爭專利不具進步性部分為爭執，是其於本院審理時另主 

    張系爭專利亦有違反專利法第108 條準用第26條第2 項之規 
    定云云，核係另一撤銷系爭專利之理由，係屬新主張，並無 

    前揭規定之適用，本於司法與行政之權力分立原則，應由行 

    政機關為第一次判斷，本院自無須為實體審究，附此敘明。 
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七、綜上所述，證據2 及補充證據雖不足以證明系爭專利申請專 

    利範圍第3 至6 項不具進步性，惟可證明系爭專利申請專利 
    範圍第1 至2 項不具進步性，被告為「舉發不成立」之處分 

    ，於法即有未洽，訴願決定未加指摘而予維持，亦非妥適。 

    是以原告請求撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許 

    。然因原告於本件訴訟中始提出之補充證據之新證據，參加 
    人無法及時於被告舉發審查階段斟酌是否為申請專利範圍之 

    更正，為兼顧參加人提出更正申請專利範圍之程序利益，本 

    件有待發回由被告依本院上述法律見解再為審查處分；原告 

    訴請被告應作成舉發成立，撤銷系爭專利權之審定部分，並 
    未達全部有理由之程度，依行政訴訟法第200 條第4 款意旨 

    ，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見解對原告作成決 

    定部分為有理由，逾此部分不應准許，應予駁回。 

八、兩造其餘攻擊防禦方法，與本件判決結果不生影響，故不遂 

    一論述，併此說明。 
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴 

訟法第200 條第4 款、第104 條，民事訴訟法第79條，判決如主 

文。 

中  華  民  國  100  年  3   月  3   日 
                    智慧財產法院第一庭 

                          審判長法 官  李得灶 

                      法 官 汪漢卿 

                        法 官  王俊雄 
以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴 
理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20 
日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。 

中  華  民  國  100  年  3   月  3   日 
                                書記官  王英傑 
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