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1030601 有關第 096125646 號「微型混合器」發明專利申請事件(102

年度行專訴字第 66 號)(判決日：102.9.25) 

 

爭議標的： 進步性 

系爭專利： 「微型混合器」發明專利 

相關法條： 專利法(93 年法)第 22 條第 4 項 

 

判決要旨： 依系爭案說明書第 11 至 13 頁，系爭案第二實施例於雷諾數

為 10 時混合效果已大大提升，於雷諾數升至 20 時流體達到

良好的混合效果，即系爭案申請專利範圍第 3 項所界定菱形

流道之數目係為三個時所導致之功效，對照引證 1 並無關於

雷諾數與混合效果之記載，對照引證 2 說明書僅有「較低的

雷諾數下就有較佳的混合效果」之記載，是引證 1、2 並未揭

露其組合後會產生於雷諾數為 10、20 之混合效果，應認該效

果為具有無法預期的功效，得佐證系爭案申請專利範圍第 3

項並非能輕易完成，故引證 1、引證 2 之組合不可證明系爭案

申請專利範圍第 3 項不具進步性。 

 

【判決摘錄】 

一、智慧局主張 

(一)系爭專利核駁審定書所用「引證文件」、「引用法條」和審查意見通知

函完全相同，核駁審定書為免申請人質疑僅抄襲審查意見通知函理由，

故以其說明書第 4 圖「其第一檔板將引導大部分的流體流經過該第二

菱形流道之左角落部，第二檔板將引導大部分的流體流經過該第三菱

形流道之右角落部，右角落部、左角落部流量很小」之事實，就原告

101 年 3 月 5 日申復理由「本案利用該等檔板(該第一檔板及該第二檔

板)搭配菱形流道之設計，當流體流經過該第一檔板及該第二檔板時，

會形成渦流；此外，流體流經過該第二菱形流道之右角落部及左角落

部，以及該第三菱形流道之右角落部及左角落部時，亦會形成渦流，

如此使得該主入口及該等側入口所注入之流體有較佳的混合效率；系

爭專利修正申請專利範圍第 1 項『每一相鄰菱形流道的連接部均設置

至少一個檔板』，具進步性」之回應，再次強調系爭專利不具進步性，

並無增加新理由或新證據。 
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(二)原告於 101 年 3 月 5 日修正申請專利範圍添加「每一相鄰菱形流道的

連接部均設置至少一個檔板」，然其和修正前「至少一檔板，其一端

係連接至該連接部之內側壁」(第 1、2、3 圖)實質相同，並無一再發

「審查意見通知函」之必要。本案於審查意見通知函「…查本案申請

專利範圍並無『二維流道』或『被動式混合器』之界定，引證 1 確已

揭露本項所載菱形流道之結構，引證 1 所揭該相關結構之功能亦是用

增進液體之混合效果，引證 1 雖為在混合槍外緣設置菱形凸出塊所形

成之菱形流道，但是該相關結構實施在平面或平板上並非困難，甚至

更為容易…引證 2 微混合器雖未揭露菱形流道之相關結構，然引證 2

之旨在說明檔板、主流道、次流道等技術特徵之揭露，系爭專利所屬

技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術引證 1 及引證 2…

故不具進步性」；引證 1「凹陷混合槽」即相當於系爭專利的「菱形流

道」，流道可使用於主動式或被動式混合器以供流體流動，為其所屬

技術領域中具有通常知識者之公知技術，引證 2 說明書「檔板產生流

體渦流…混合效果」即相當於系爭專利的「檔板」；系爭專利檔板設

於流道交會處「其第一檔板將引導大部分的流體流經過該第二菱形流

道之左角落部，第二檔板將引導大部分的流體流經過該第三菱形流道

之右角落部，右角落部、左角落部流量很小」，所屬技術領域中具有

通常知識者，依申請前之先前技術引證 1 及引證 2 所能輕易完成，故

不具進步性。 

(三)系爭專利說明書「該檔板與該連接部之內側壁間傾斜一角度」，並無

任何角度大小及方向之界定，亦無任何功效之說明，且如其第 1 圖若

檔板向下傾斜，下方子流道形同虛設，故申請專利範圍第 13 項「該

檔板與該連接部之內側壁間傾斜一角度」屬一般之簡單改變，不具無

法預期之功效，不具進步性。 

(四)系爭專利於審查意見通知函載明「…查本案申請專利範圍並無『二維

流道』或『被動式混合器』之界定，且引證 1 確已揭露本項所載菱形

流道之結構，引證 1 所揭該相關結構之功能亦是用增進液體之混合效

果，引證 1 雖為在混合槍外緣設置菱形凸出塊所形成之菱形流道，但

是該相關結構實施在平面或平板上並非困難，甚至更為容易…引證 2

微混合器雖未揭露菱形流道之相關結構，然引證 2 之旨在說明檔板、

主流道、次流道等技術特徵之揭露，系爭專利所屬技術領域中具有通

常知識者，依申請前之先前技術引證 1 及引證 2…故不具進步性」；又

引證 1「凹陷混合槽」即相當於系爭專利的「菱形流道」，流道可使用

於主動式或被動式混合器以供流體流動，為其所屬技術領域中具有通

常知識者之公知技術，引證 2 說明書「檔板產生流體渦流…混合效果」

即相當於系爭專利的「檔板」；系爭專利檔板設於流道交會處「其第

一檔板將引導大部分的流體流經過該第二菱形流道之左角落部，第二
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檔板將引導大部分的流體流經過該第三菱形流道之右角落部，右角落

部、左角落部流量很小」，所屬技術領域中具有通常知識者，依申請

前之先前技術引證 1 及引證 2 所能輕易完成，故不具進步性。  

 

二、本案爭點 

   引證 1 與引證 2 之組合可否證明系爭案申請專利範圍第 1 至 13 項不

具進步性？ 

 

三、判決理由 

(一)系爭專利技術分析： 

   1.系爭專利技術內容：本發明之主要目的係提供一種微型混合器，其係

利用簡單平面式流道即可達到非常好的混合效果，而不用製作複雜的

幾何形狀流道，可減少額外的設計與製程步驟且降低成本。本發明之

另一目的係提供一種微型混合器，其係利用簡單的菱形流道與擋板之

設計，使流體經過時會產生複數個渦流，而可達到非常好的混合效果，

其在較低的雷諾數下就有較佳的混合效果。為達上述目的，本發明提

出一種微型混合器，包含複數個菱形流道、一主入口、至少一側入口、

至少一檔板及一出口。每個菱形流道具有四個角落部，相鄰菱形流道

係利用彼此之角落部互相連接而形成一連接部。該主入口及該側入口

係連接至最上游之菱形流道，用以分別注入複數所欲混合之流體。該

檔板之一端係連接至該連接部之內側壁。該出口係連接至最下游之菱

形流道。 

  2.系爭專利主要圖面如附圖 1 所示。 

  3.系爭專利申請專利範圍分析： 

    系爭專利 101 年 3 月 5 日修正之申請專利範圍共計 13 項，其中第 1

項為獨立項，其他為附屬項： 

    (1)一種微型混合器，包含：複數個菱形流道，每個菱形流道具有四個

角落部，相鄰菱形流道係利用彼此之角落部互相連接而形成一連接

部；一主入口；至少一側入口，該主入口及該側入口係連接至最上

游之菱形流道，用以分別注入複數所欲混合之流體；至少一檔板，

其一端係連接至該連接部之內側壁；及一出口，係連接至最下游之

菱形流道；其中，每一相鄰菱形流道的連接部均設置至少一個檔

板。 

    (2)如請求項1之微型混合器，其中該等菱形流道之數目係為至少三個，

該檔板之數目係為複數個，且相鄰菱形流道之間係設置至少一檔

板。 

    (3)如請求項2之微型混合器，其中該等菱形流道包括一第一菱形流道、

一第二菱形流道及一第三菱形流道，該等檔板包括一第一檔板及一
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第二檔板，該主入口及該側入口係連接至該第一菱形流道，該第一

菱形流道及該第二菱形流道之間具有一第一連接部，該第一檔板係

位於該第一連接部，該第二菱形流道及該第三菱形流道之間具有一

第二連接部，該第二檔板係位於該第二連接部，該出口係連接至該

第三菱形流道。 

    (4)如請求項 3 之微型混合器，其中該第一檔板及該第二檔板係連接至

相對應之側壁。 

    (5)如請求項 1 之微型混合器，其中該主入口及該側入口係分別連接至

最上游之菱形流道之不同角落部。 

    (6)如請求項 1 之微型混合器，其中每個菱形流道具有四個子流道，二

個相鄰子流道之夾角係介於 30 度與 90 度之間。 

    (7)如請求項 1 之微型混合器，其中該檔板之長度係大於該連接部之寬

度之一半。 

    (8)如請求項 1 之微型混合器，其中該等側入口之數目係為複數個。 

    (9)如請求項 1 之微型混合器，其中該等流體係選自由水、酒精、生物

血清、可相溶之化學流體、可相溶之生物流體、可互溶之化學流體

及可互溶之生物流體所組成之群。 

   (10)如請求項 1 之微型混合器，其中該微型混合器之材質係選自由高分

子材料、玻璃、矽及陶瓷所組成之群。 

   (11)如請求項 1 之微型混合器，其中該檔板係為一平板狀結構。 

   (12)如請求項 11 之微型混合器，其中該檔板係與該連接部之內側壁相

垂直。 

   (13)如請求項 11 之微型混合器，其中該檔板與該連接部之內側壁間傾

斜一角度。 

 (二)再審查核駁審定書所引證之證據技術分析： 

   1.引證 1： 

    (1)引證 1 為 90 年 11 月 21 日公告之第 89210648 號「多液混和灌注槍

之混合結構」新型專利案，其公告日係早於系爭專利申請日(96 年 7

月 13 日)，可為系爭專利相關之先前技術。 

    (2)本創作之首要目的，在於提供一種混合效果更佳的多液混合灌注槍

之混合結構，本創作在多液混合灌注槍之混合結構內的混合桿外緣

設置排列整齊之菱形凸出塊，並形成若干條整齊交錯的凹陷混合槽，

運用不同之高壓原料液體交錯在凹陷混合槽內沖擊，令混合效果更

佳者。本創作之次要目的，在於提供一種具有穩壓效果的多液混合

灌注槍之混合結構，本創作之菱形凸出塊會形成若干條整齊交錯的

凹陷混合槽，使高壓原料液體在結構內彼此衝激，可將不同液體的

高壓吸收，且更為平衡、穩定；而使用者更可以運用調整凹陷混合

槽交錯部位的空間大、小，令本創作之混合比與穩壓效果可自由調
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整控制者。參閱第二圖(附圖 2)所示，本創作多液混合灌注槍之混合

結構主要係由混合桿(20)、混合杯(30)等構件共同組成，其中：該混

合桿(20)，係一桿體，在外緣設置排列整齊之菱形凸出塊(21)，並形

成若干條整齊交錯的凹陷混合槽(22)，在凹陷混合槽(22)相交錯的位

置則形成迴旋空間(23)者；該混合杯(30)，係一杯體，且杯內空間(31)

恰與混合桿(20)相對應，可將混合桿(20)完全套入杯內空間(31)，並

且在杯體下端設有一出口(32)者；以上所述，即係為本創作之各相

關元件之相互關係位置及其構造之概述。再請配合參閱第三圖(附圖

2)所示，本創作混合杯(30)在由上方注入數種高壓液體後，高壓液

體會灌入混合桿(20)各菱形凸出塊(21)間之凹陷混合槽(22)，並會流

入凹陷混合槽(22)相交錯的迴旋空間(23)中，並在不同凹陷混合槽

(22)都會注入高壓液體的狀況下，迴旋空間(23)中的高壓液體會在空

間中迴旋混合，而使不同之高壓原料液體交錯、迴旋在凹陷混合槽

(22)內沖擊，並在經過數道相同的混合程序後，到達混合杯(30)下端

之高壓原料液體混合效果會是最佳者；故本創作確實是一種混合效

果更佳的多液混合灌注槍之混合結構。 

    (3)引證 1 主要圖面如附圖 2 所示。 

   2.引證 2： 

    (1)引證 2 為 95 年 7 月 1 日公開之第 93139866 號「微型混合器」發明

專利案，其係早於系爭專利申請日(96 年 7 月 13 日)，可為系爭專利

相關之先前技術。 

    (2)本發明之主要目的係提供一種微型混合器，其係利用簡單的矩形檔

板產生流體的渦流與噴嘴效應即可達到非常好的混合效果，而不用

製作複雜的幾何形狀流道，減少額外的設計與製程步驟且降低成本。

本發明之另一目的係提供一種微型混合器，其係利用簡單的矩形檔

板產生流體的渦流與噴嘴效應即可達到非常好的混合效果，其在較

低的雷諾數下就有較佳的混合效果，而且可以依據所需的混合比例，

調整流道本體之流體流速，即可得到所需混合比。為達上述目的，

本發明提出一種微型混合器，包含一流道本體及複數個次流道。該

流道本體具有一混合室，該混合室係由至少一檔板所組成，該檔板

之一端係連接至該流道本體之內側壁。該等次流道係連接至該流道

本體，用以分別注入複數所欲混合之流體，使其於該混合室內進行

混合。 

    (3)引證 2 主要圖面如附圖 3 所示。 

 (三)引證 1、引證 2 之組合可證明系爭專利申請專利範圍第 1 項、第 2 項

不具進步性(略) 

(四)引證 1、引證 2 之組合尚難證明系爭專利申請專利範圍第 3 項不具進

步性： 
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  引證 1、引證 2 之組合可證明系爭專利申請專利範圍第 2 項不具進步

性，已如前述，系爭專利申請專利範圍第 3 項係依附第 2 項，包含第

2 項全部技術特徵再進一步界定該等菱形流道包括一第一菱形流道、

一第二菱形流道及一第三菱形流道，該等檔板包括一第一檔板及一第

二檔板，該主入口及該側入口係連接至該第一菱形流道，該第一菱形

流道及該第二菱形流道之間具有一第一連接部，該第一檔板係位於該

第一連接部，該第二菱形流道及該第三菱形流道之間具有一第二連接

部，該第二檔板係位於該第二連接部，該出口係連接至該第三菱形流

道。另由系爭專利說明書第 11 至 13 頁所載「參考圖 2，顯示根據本

發明微型混合器之第二實施例之示意圖。本實施例之微型混合器 4 包

含一第一菱形流道 5、一第二菱形流道 6、一第三菱形流道 7、一主入

口 41、二個側入口 42、一第一檔板 43、一第二檔板 44 及一出口 45。

在本實施例中，該第一菱形流道 5 係為最上游之菱形流道，該第三菱

形流道 7 係為最下游之菱形流道。…該第一菱形流道 5 係利用其下角

落部 55 與該第二菱形流道 6 之上角落部 62 互相連接而形成一第一連

接部 46。…該第二菱形流道 6 係利用其下角落部 65 與該第三菱形流

道 7 之上角落部 72 互相連接而形成一第二連接部 47。…該主入口 41

及該等側入口 42 係連接至最上游之菱形流道(即該第一菱形流道 5)，

用以分別注入複數所欲混合之流體。在本實施例中，該主入口 41 係連

接至該第一菱形流道 5 之上角落部 52，該等側入口 42 係連接至該第

一菱形流道 5 之右角落部 53 及左角落部 54。該出口 45 係連接至最下

游之菱形流道(即該第三菱形流道 7)。在本實施例中，該出口 45 係連

接至該第三菱形流道 7 之下角落部 75，用以流出混合後之流體。」可

知，系爭專利申請專利範圍第 3 項係由第二實施例總括而成。引證 1、

2 與系爭專利申請專利範圍第 3 項所進一步界定者比對，引證 1 之複

數個菱形凸出塊 21、迴旋空間 23、菱形凸出塊 21 之迴旋空間 23 互相

連接、引證 2 之檔板，可對應系爭專利之複數個菱形流道、角落部、

連接部、檔板已如前述，系爭專利申請專利範圍第 3 項係由第二實施

例總括而成，亦如前述，惟由系爭專利說明書第 14 頁所載「參考圖 4，

顯示利用本發明第二實施例之微型混合器混合時之俯視照片圖，其中

雷諾數為 10。參考圖 5，顯示利用本發明第二實施例之微型混合器混

合時之俯視照片圖，其中雷諾數為 20。在圖 4 及圖 5 中，該主入口 41

係注入一黑色液體，該黑色液體為墨汁和水的混合，其比例約為 1：

20。該等側入口 42 係注入一透明液體，該透明的液體則為水。該出口

45 係流出混合後之流體。由圖 4 可看出，當雷諾數為 10 時混合效果

已大大提升。由圖 5 可看出，當雷諾數升至 20 時流體確實達到良好的

混合效果。」可知，系爭專利第二實施例於雷諾數為 10 時混合效果已

大大提升，於雷諾數升至 20 時流體達到良好的混合效果，即系爭專利
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申請專利範圍第 3 項所界定菱形流道之數目係為三個時所導致之功效，

對照引證 1 並無關於雷諾數與混合效果之記載，對照引證 2 說明書第

7 頁僅有「較低的雷諾數下就有較佳的混合效果」之記載，是引證 1、

2 並未揭露其組合後會產生於雷諾數為 10、20 之混合效果，應認該效

果為具有無法預期的功效，得佐證系爭專利申請專利範圍第 3 項並非

能輕易完成，故引證 1、引證 2 之組合不可證明系爭專利申請專利範

圍第 3 項不具進步性。至被告雖稱：系爭專利申請專利範圍第 3 項只

是檔板一個一個下來，引證 2 的第 1 圖和第 1 圖也是如此，引證 1 組

合引證 2 亦能達成系爭專利申請專利範圍第 3 項之功效，且系爭專利

申請專利範圍沒有雷諾數之記載等語，惟系爭專利申請專利範圍第 3

項係由第二實施例總括而成，則系爭專利申請專利範圍第 3 項所界定

之結構特徵自具相應於系爭專利說明書第 14 頁所載功效，而系爭專利

既經原處分機關審查並無違反專利法第 26 條等情事，該功效自屬可採；

又引證 1 並無關於雷諾數與混合效果之記載，對照引證 2 說明書第 7

頁僅有「較低的雷諾數下就有較佳的混合效果」之記載，是引證 1、2

並未揭露其組合後會產生於雷諾數為 10、20 之混合效果，已如前述，

是被告上開所稱，並不影響引證 1、2 並未揭露其組合後會產生於雷諾

數為 10、20 之混合效果，應認該效果為具有無法預期的功效，得佐證

系爭專利申請專利範圍第 3 項並非能輕易完成之認定。 

(五)引證 1、引證 2 之組合尚難證明系爭專利申請專利範圍第 4 項不具進

步性： 

  系爭專利申請專利範圍第 4 項係依附第 3 項，包含第 3 項全部技術特

徵再進一步界定該第一檔板及該第二檔板係連接至相對應之側壁。引

證 1、引證 2 之組合不可證明系爭專利申請專利範圍第 3 項不具進步

性已如前述，則引證 1、引證 2 之組合不可證明系爭專利申請專利範

圍第 4 項不具進步性，更屬灼然。 

(六)引證 1、引證 2 之組合可證明系爭專利申請專利範圍第 5 項至第 13

項不具進步性(略) 

 

四、判決結果 

    綜上所述，引證 1、引證 2 之組合固可證明系爭專利申請專利範圍第

1、2、5 至 13 項不具進步性，惟尚不足以證明系爭專利申請專利範圍

第 3、4 項不具進步性，被告為「本案應不予專利」處分，基於以前

實務踐行之「全案准駁原則」，固非無據，惟引證 1、引證 2 之組合既

不能證明系爭專利申請專利範圍第 3、4 項不具進步性，而原處分就

此部分之認定有所違誤，而未基於正確之認定通知原告申復或更正申

請專利範圍，亦有未洽，訴願決定予以維持，同有違誤。原告執以指

摘，於法有據。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，
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應予准許。又原告請求撤銷訴願決定及原處分，意欲命被告為准予專

利之處分，惟因本件原告之申請專利範圍除上開經比對確實不具進步

性部分之外，其他經被告認為亦不具進步性而經本院為不同認定部分，

是否具有進步性，以及原告就系爭專利申請專利範圍是否為更正，尚

未經被告為第一次判斷，其結果如何，亦屬未知，為兼顧原告於專利

專責機關審查階段提出申復或更正申請專利範圍之程序利益，本件有

待發回由被告依本院上述法律見解再為審查處分，是原告此部分之請

求，自不應准許，應予駁回。應由本院將原處分及訴願決定撤銷，而

由被告機關另為妥適處分。 

 

五、智慧局分析檢討 

 (一)專利要件之審查應先認定申請專利之發明 

    申請專利之發明是否具進步性，通常得依下列步驟進行判斷：步驟 1： 

確定申請專利之發明的範圍；……步驟 5：……判斷是否能輕易完成

申請專利之發明的整體(見審查基準第 2-3-16 頁)。申請專利之發明本

身違反專利法第 26 條之規定，係屬步驟 1 之審查內容，申請專利之

發明對照引證文件違反進步性，係屬步驟 5 之審查結果，尚不宜混淆。

故針對請求項 3、4，審查時應先依第 26 條之規定判斷，若認為其實

施例 2「三個菱形流道」可能無法證實確能達成所欲解決之問題(非常

好的混合效果)，應先以違反第 26 條可據以實現之要件規定，請申請

人補充或申復，而非忽略其主張，逕行認定該功效並非無法預期，而

以第 22 條進步性要件核駁。 

(二)進步性審查應以申請專利之發明的整體為對象 

依專利法施行細則及審查基準，說明書應記載：「發明所欲解決之問

題、解決問題之技術手段及對照先前技術之功效。」獨立項應記載：

「……申請專利之標的名稱及申請人所認定之發明之必要技術特徵。」

技術特徵，於物之發明為結構特徵、元件或成分等；於方法發明為條

件或步驟等特徵。固然申請專利之發明的認定係以申請專利範圍為準，

然而，判斷進步性應以申請專利之發明的整體為對象，判斷時得參酌

說明書、申請專利範圍、圖式及申請時之通常知識，以理解該發明(見

審查基準第 2-3-16 頁)，尚不宜逕以請求項未記載功效為由，認定該

功效並非進步性審查應考量之內容。再者，進步性審查考量請求項中

所載之技術手段、其所解決之問題及所達成之功效，無關「禁止讀入

原則」。故請求項 3、4 之「三個菱形流道」之結構特徵，依判決書所

述，本局若未認為其有違反第 26 條之情事，依理當具相應於說明書

第 14 頁所載之功效，審查進步性時即須將之納入考量範圍內。 

(三)申請人主張實施例具顯著功效之審查 

參照基準中有關選擇發明之說明：選擇發明係由已知較大的群組或範
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圍中，有目的地選擇其中未特定揭露之個別成分、次群組或次範圍之

發明；若該選出的發明並非先前技術已特定揭露者，且能產生較先前

技術無法預期的功效，應認定該發明並非能輕易完成，具進步性。若

申請人主張特定實施例具顯著功效，應先審究該發明所屬技術領域中

具有通常知識者由請求項之記載內容，是否即可明確瞭解其技術內容

(包括問題、手段、功效及其對應關係)，對其範圍不會產生疑義，例

如請求項中所載之手段是否能達成說明書中所載實施例之顯著功效。

若有疑義，應說明理由或舉證證明之，據以認定請求項不明確無法據

以實現，而有專利法第 26 條第 2 項之適用，不宜忽略申請人之主張，

逕予認定該功效並非無法預期，進而單以不具進步性為由核駁之。 

(四)後續處理 

若「三個菱形流道」結構在操作條件雷諾數 10 或 20 下具說明書所稱

之顯著功效，而無證據顯示其他結構亦可達成該功效，則無須將操作

條件載入請求項；惟若有證據顯示其他結構達成該功效係可預期者，

則應通知申請人將操作條件雷諾數 10 或 20 載入請求項，並補充實驗

數據證明該功效係不可預期者。 
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附圖 1（系爭專利） 

系爭專利第 1、2、3、4、5圖為第一實施例之示意圖、第二實施例之示意圖、第

二實施例中因檔板之作用而產生之渦流分佈圖、第二實施例之微型混合器混合時

之俯視照片圖，其中雷諾數為 10、第二實施例之微型混合器混合時之俯視照片

圖，其中雷諾數為 20。 
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附圖 2（引證 1） 

引證 1第 2、3、4圖為立體分解圖、混合桿表面展開圖、另一實施例之混合桿表

面展開圖 
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附圖 3（引證 2） 

引證 2第 1、2、4圖為其第一實施例之示意圖、混合流體因檔板之作用而產生之

渦流分佈圖、第二實施例之示意圖 
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