
【裁判字號】102,行專訴,72

【裁判日期】1021009

【裁判案由】新型專利舉發

【裁判全文】

智慧財產法院行政判決

                                  102年度行專訴字第72號

                                   102年10月2日辯論終結

原　　　告　黃靖毓　　　

訴訟代理人　陳居亮律師

被　　　告　經濟部智慧財產局

代　表　人　王美花（局長）住同上

訴訟代理人　吳凱豐　　　

參　加　人　黃柄皓　　　

訴訟代理人　吳中仁律師

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國

102 年4 月24日經訴字第10206100800 號訴願決定，提起行政訴

訟。並經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下

︰

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

一、事實概要：

   原告前於民國94年6 月20日以「小型化水龍頭之陶瓷控制閥

   結構改良」向被告原處分機關經濟部智慧財產局（下稱智慧

   局）申請新型專利，經被告編為第94210345號進行形式審查

   准予專利後，發給新型第M279781 號專利證書（下稱系爭專

   利）。嗣參加人黃柄皓以該專利有違核准時專利法第94條第

   1 項第1 款及第4 項之規定對之提起舉發。案經被告審查，

   認系爭專利違反核准時專利法第94條第1 項第1 款及第4 項

   之規定，以101 年11月20日（101 ）智專三（三）05051 字

   第10121279520 號專利舉發審定書為「舉發成立，應撤銷專

   利權」之處分，原告不服，提起訴願，經經濟部以102 年4

   月24日經訴字第10206100800 號訴願決定駁回，原告仍不服

   ，遂向本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，將影

   響參加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人獨立參加

   本件被告之訴訟。

二、原告主張：

（一）證據2 的控制桿50在其所稱之直立狀態（即止水狀態）下
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     ，其架掣凸部53根本無法在下方控制板40的撥讓槽42中空

     轉，而是會呈現卡住狀態，或者是相關構件被折損。故證

     據2 所稱之「當凸塊60卡合於卡槽61時，控制板40將無法

     樞轉，構成控制桿50轉動時其架掣凸部53將空轉於撥讓槽

     42而不會連動該旋閥座36」以及「此時，該控制板(40)將

     無法樞轉，此狀態下，控制桿(50)之旋轉作動將使其架掣

     凸部(53)空轉於控制板(40)之撥讓槽(42)內，而不會連動

     旋閥座(31)」者，確實無法被實施。

（二）系爭專利栓桿底端與撥動部呈垂直線對應狀態，栓桿轉動

     時，其撥動部於撥控槽中呈空轉不會傳動帶動塊。而證據

     2 控制桿底端架掣凸部與控制桿軸線不在同一條垂直線上

     ，具有一偏移角度(L) ，故架掣凸部無法於控制塊的撥讓

     槽中空轉，而是呈卡住狀態，故證據2 未揭露系爭專利上

     開技術特徵，無法證明系爭專利不具新穎性。

（三）又系爭專利主要藉由制動桿於關水狀態時呈現空轉不帶動

     旋閥塊的技術特徵，及利用旋閥塊往後退而加大空間給進

     出水口徑，以使小規格陶瓷控制閥之旋閥塊的控流槽以及

     定閥座之冷、熱進水孔其孔徑可較習知更加擴大，惟證據

     2 係為了大幅減少其旋閥座36與定閥座31之間不必要的摩

     擦耗損，足見兩者所欲解決之問題點以及所欲達成之功效

     並不相同，故證據2 無法證明系爭專利不具進步性。

（四）並聲明求為判決：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告抗辯：

（一）系爭專利說明書已記載系爭專利為小規格陶瓷控制閥結構

     ，係轉用證據2大規格陶瓷控制閥之技術，合先敘明。

（二）就系爭專利與證據2比較，可知證據2已揭露系爭專利絕大

     部分技術特徵，僅未直接記載系爭專利所界定「…當該制

     動桿為關閉水流之旋擺角度時，係構成其栓桿與底端撥動

     部呈一垂直線對應狀態，此時該制動桿之轉動得構成其撥

     動部於撥控槽中空轉而不會傳動下方帶動塊；反之，當制

     動桿為開啟水流之旋擺角度時，係構成其栓桿與底端撥動

     部呈一傾斜線對應狀態時，此時制動桿之轉動得撥動下方

     帶動塊作旋擺運動者。」之技術效果，惟所屬技術領域中

     具有通常知識者基於證據2 所明確記載的技術內容，即能

     直接且無歧異得知證據2 實質內容整體隱含系爭專利之對

     應效果，因此，證據2 足以證明系爭專利所界定之構造不

     具新穎性。

（三）由於證據2 已揭露系爭專利之整體技術特徵，證據2 同樣

     可應用於小型化水龍頭，亦可達到系爭專利相同之功效，
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     系爭專利未產生無法預期之功效，故系爭專利為所屬技術

     領域中具有通常知識者依證據2 之技術內容顯能輕易完成

     ，亦足以證明系爭專利不具進步性。

（四）原告雖稱系爭專利呈垂直對應狀態之技術特徵未被證據2

     所揭露云云，然對照系爭專利第7 圖與證據2 第6 圖，因

     證據2 之控制桿50為垂直向上，致架掣凸部(53)與栓桿(5

     1)並不在同一條直線上之情形，系爭專利之控制桿(70)為

     向左傾斜，似造成栓桿(73)與底端撥動部(74)呈一垂直線

     對應狀態之情形，兩者因控制桿比對角度基礎不同，致有

     原告所述之情事。惟由系爭專利第10圖與證據2 第6 圖之

     圖面比對，兩者相同，即可證明原告上開所稱不足採。

（五）並聲明求為判決：駁回原告之訴。

四、參加人部分：

（一）系爭專利所有技術特徵已為證據2所揭露，其亦未產生無

     法預期之功效，為避免單純組合已知元件而不具創新之技

     術取得專利保護起見，應認定本件系爭專利不具新穎性及

     進步性。

（二）系爭專利之撥動部74於撥控槽51中空轉之技術特徵，並非

     栓桿73與撥動部74呈垂直狀態所致，而係帶動塊50旋擺，

     定位部52卡入旋閥擺動承靠部13之故所致，比較其第7 圖

     、第10圖後即可知悉。是故，此與證據2 之凸塊60、卡槽

     61呈卡合、分離之技術特徵如出一轍並無不同之處，故系

     爭專利應不具新穎性及進步性甚明。

（三）並聲明求為判決：駁回原告之訴。

五、上開事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有系爭專

   利說明書（見本院卷第20至36頁）、專利舉發申請書（見舉

   發卷第1 至43頁）、經濟部智慧財產局專利舉發審定書（見

   本院卷第51至54頁）、經濟部訴願決定書（見本院卷第55至

   59頁）在卷可稽，堪認為真正。

六、經核本件兩造爭點為：證據2可否證明系爭專利不具新穎性

   、進步性？本院判斷如下：

（一）查系爭專利係於94年6月20日申請，經審定核准專利後，

     於94年11月11日公告等情，有專利說明書附卷可參（見本

     院卷第40至50頁），因此，系爭專利有無撤銷之原因，應

     以核准審定時即92年2 月6 日修正公布、93年7 月1 日施

     行之專利法為斷（下稱92年專利法），合先敘明。又利用

     自然法則之技術思想，對物品之形狀、構造或裝置之創作

     ，且可供產業上利用者，得依92年專利法第93條、第94條

     第1 項規定，申請取得新型專利。惟新型為其所屬技術領
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     域中具有通常知識者依申請前之先前技術顯能輕易完成時

     ，不得申請取得新型專利，復為同法第94條第4 項所明定

     。而新型有違反同法第94條第4 項規定者，任何人得附具

     證據，向專利專責機關舉發之（同法第107 條第2 項規定

     參照）。準此，系爭專利有無違反同法第94條第4 項所定

     情事而應撤銷其新型專利權，依法應由舉發人（即參加人

     ）附具證據證明之，倘其證據足以證明系爭專利有違前揭

     專利法之規定，自應為舉發成立之處分。

（二）系爭專利之技術內容：

 １、系爭專利係提供一種小型化水龍頭之陶瓷控制閥結構改良

     ，係針對小規格陶瓷控制閥如何兼顧其關閉狀態止漏性及

     正常流量需求之問題點加以改良突破；其主要技術特點是

     將目前已應用於大規格陶瓷控制閥結構中，可令其制動桿

     於關水狀態時呈現空轉不帶動旋閥塊的結構型態轉用至本

     創作所揭之小規格陶瓷控制閥中；亦即藉由該制動桿呈關

     閉角度時係構成其栓桿與底端撥動部呈垂直線對應狀態，

     得構成其撥動部於撥控槽中空轉而不傳動下方帶動塊狀態

     之創新設計，以使小規格陶瓷控制閥之旋閥塊的控流槽及

     定閥座之進水孔孔徑可較習知擴大，進而達到兼顧止漏以

     及維持流量正常狀態之功效增進及實用進步性者（見本院

     卷第21頁系爭專利說明書摘要）。其主要示意圖如附圖1

     所示。

 ２、系爭專利之申請專利範圍：

     系爭專利申請專利範圍共計1 項如下：一種小型化水龍頭

     之陶瓷控制閥結構改良，尤指一種縮減水龍頭管徑而必需

     使用外徑介於28mm~23mm 之間的小規格陶瓷控制閥所作之

     改良，該所述小規格陶瓷控制閥係包括: 一殼體，內部為

     一中空槽室，其頂端具一穿設口，中空槽室後側部設有一

     旋閥擺動承靠部; 一底座，組設於殼體底端，其設有二入

     水口及一出水口; 一定閥座，定向組設於底座上方，該定

     閥座對應底座之入水口及出水口開設有上下貫通之二進水

     孔及一出水導孔; 一旋閥塊，其底端係滑靠於定閥座頂端

     面上，又旋閥塊對應定閥座之出水導孔設有一控流槽，該

     控流槽得隨著旋閥塊之旋滑移位而橫跨至二進水孔; 一帶

     動塊，定向組設於旋閥塊上，得藉該帶動塊旋轉而同步帶

     動旋閥塊，帶動塊頂端設有一撥控槽，帶動塊後側部則設

     有一定位部，該定位部可與殼體中空槽室之旋閥擺動承靠

     部相樞靠配合，以提供該帶動塊、旋閥塊作擺動位移時之

     旋支點; 一承接座，組設於殼體之穿設口中，其中央具一
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     貫穿組設口; 一制動桿，穿置於承接座之組設口，該制動

     桿頂端凸伸出殼體之穿設口，制動桿中段藉一栓桿樞架於

     承接座，構成該制動桿得以該栓桿為旋支點作旋擺運動，

     制動桿底端具一撥動部可樞插配合於帶動塊頂端一撥控槽

     中，使帶動塊可被制動桿帶動而位移; 且其中，當該制動

     桿為關閉水流之旋擺角度時，係構成其栓桿與底端撥動部

     呈一垂直線對應狀態，此時該制動桿之轉動得構成其撥動

     部於撥控槽中空轉而不會傳動下方帶動塊; 反之，當制動

     桿為開啟水流之旋擺角度時，係構成其栓桿與底端撥動部

     呈一傾斜線對應狀態時，此時制動桿之轉動得撥動下方帶

     動塊作旋擺運動者（見本院卷第28頁背面至29頁）。

（三）本件舉發證據即證據2 之技術內容（見本院卷第37至50頁

     ）：

 １、證據2之技術內容：

     證據2為90年9月21日公告之第89213837號「精密陶瓷控制

     閥結構改良（一）」專利案，其公告日早於系爭專利申請

     日94年6月20日，可為系爭專利相關之先前技術。

 ２、證據2係一種精密陶瓷控制閥結構改良(一)，其係包括有:

     殼體座、定閥座、旋閥座、控制板、樞承座、控制桿與殼

     體;主要係由控制板一側邊設一凸塊，而殼體則配合該凸

     塊設一卡槽，其中該凸塊係可藉由控制桿之扳動狀態而呈

     與卡槽卡合或分離，當凸塊卡合於卡槽時，控制板將無法

     樞轉，構成控制桿轉動時其架掣凸部將空轉於撥讓槽而不

     會連動旋閥座，俾可大幅減少旋閥座與定閥座間不必要之

     摩擦耗損，進而延長其使用壽命為目的者。其主要示意圖

     如附圖2所示。

（四）證據2不足以證明系爭專利不具新穎性：

 １、證據2 係一種精密陶瓷控制閥結構改良( 一) ，其係包含

     有：一殼體座(11)，其設有兩入水槽口(16)與出水孔口(1

     7)，該二者間並嵌置有止水墊圈(18)，又殼體座(11)周緣

     預設有嵌扣緣(28)，且向上組設一頂端具頸軸管(25)之殼

     體(21)，該殼體(21)設有扣槽口(231) 與嵌扣緣(28)卡合

     定位；一定閥座(31)，其頂面凸設為一滑貼平台(33) ，

     且滑貼平台(33)上對應殼體座(11)入水槽口(16)與出水孔

     口(17)，亦開設上下貫穿之穿水槽(34)與出水孔口(17)，

     亦開設上下貫穿之穿水槽(34)與出水槽(35)；一旋閥座

      (36) ，其底面亦設為一滑貼面，該面上對應定閥座(31)

     之出水糟(35)設有一匯槽口(37)，使匯槽口(37)得隨旋閥

     座(36)旋滑移位而跨橫於穿水槽(34)間，且旋閥座(36)頂
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     面周緣凹設有相對稱之架凹槽(39)；一控制板(40)，其底

     商對應旋閥座(36)之架凹槽(39)凸設有相對之扣定塊(41)

     ，頂部凹設有撥讓槽(42)；一樞承座(45)，其中央貫穿有

     一夾口(46)，夾口(46)中段橫向設有架孔(47)，另樞承座

     (45)底部具一環板(48)；一控制桿(50)，係穿置於樞承座

     (45)之夾口(46)，且中段係由栓桿(51)一體樞架控制桿

     (50)之樞孔(52)於夾口(46)之架孔(47)間，而控制桿(50)

     末端對應控制板(40)之撥讓槽(42)具一架掣凸部(53)；由

     上述各構件得組成一精密陶瓷控制閥，其主要特徵在於：

     該控制板(40)一側邊係朝殼體設一凸塊(60)，而殼體(21)

     則配合該凸塊(60)開設有一卡槽(61)，另將控制桿(50)之

     架掣凸部(53)與撥讓槽(42)設計為圓桿與圓槽之緊配合狀

     態，據此，該凸塊(60)係可藉由控制桿(50)之扳動狀態而

     呈與卡槽(61)卡合或分離，當凸塊(60)卡合於卡槽(61)時

     ，控制板(40)將無法樞轉，構成控制桿(50)轉動時其架掣

     凸部(53)將空轉於撥讓槽(42)而不會連動該旋閥座者（見

     本院卷第42頁背面至第43頁背面) 。

 ２、茲比較系爭專利與證據2 ，系爭專利之「小型化水龍頭之

     陶瓷控制閥結構，尤指一種縮減水龍頭管徑而必需使用外

     徑介於28mm~23mm 之間的小規格陶瓷控制閥所作之改良」

     技術特徵，可對應證據2 之一種精密陶瓷控制閥結構改良

     ；系爭專利之「殼體，內部為一中空槽室，其頂端具一穿

     設口，中空槽室後側部設有一旋閥擺動承靠部」技術特徵

     ，可對應證據2 之殼體(21)，殼體內部有一中空槽室，殼

     體頸軸管25具有穿設口，殼體(21)上設有卡槽(61)；系爭

     專利之「底座，組設於殼體底端，其設有二入水口及一出

     水口」技術特徵，可對應證據2 之殼體座(11)設有兩入水

     槽口(16)與出水孔口(17)；系爭專利之「定閥座，定向組

     設於底座上方，該定閥座對應底座之入水口及出水口開設

     有上下貫通之二進水孔及一出水導孔」技術特徵，可對應

     證據2 之定閥座(31)對應殼體座(11)入水槽口(16)與出水

     孔口(17)，開設上下貫穿之穿水槽(34)與出水槽(35)；系

     爭專利之「旋閥塊，其底端係滑靠於定閥座頂端面上，又

     旋閥塊對應定閥座之出水導孔設有一控流槽，該控流槽得

     隨著旋閥塊之旋滑移位而橫跨至二進水孔」技術特徵，可

     對應證據2 之旋閥座(36)底面對應定閥座(31)之出水糟(3

     5)設有一匯槽口(37)，使匯槽口(37)得隨旋閥座(36)旋滑

     移位而跨橫於穿水槽(34)間；系爭專利之「帶動塊，定向

     組設於旋閥塊上，得藉該帶動塊旋轉而同步帶動旋閥塊」
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     技術特徵，可對應證據2 之控制板(40)底面對應旋閥座(3

     6 ) ，當控制桿(50)呈扳下狀態( 即給水狀態) 時，係連

     動控制板(40)滑移而使凸塊(60)與卡槽(61)分離，此時，

     該控制板(40)將呈可樞轉狀態，控制桿(50)之旋轉作動將

     可連動旋閥座(36)旋轉（如證據2 第7 圖所示），即證據

     2 控制板樞轉狀態，連動旋閥座(36)旋轉已揭露系爭專利

     之帶動塊旋轉而同步帶動旋閥塊技術特徵；系爭專利之「

     帶動塊頂端設有一撥控槽，帶動塊後側部則設有一定位部

     」技術特徵，可對應證據2 之控制板(40)頂部凹設有撥讓

     槽(42)，一側邊朝殼體設一凸塊(60)；系爭專利之「定位

     部可與殼體中空槽室之旋閥擺動承靠部相樞靠配合，以提

     供該帶動塊、旋閥塊作擺動位移時之旋支點」技術特徵，

     可對應證據2 控制板(40)之凸塊(60)，而殼體(21)則配合

     該凸塊(60)開設有一卡槽(61)，凸塊(60)係可藉由控制桿

      (50) 之扳動狀態而呈與卡槽(61)卡合或分離；系爭專利

     之「承接座，組設於殼體之穿設口中，其中央具一貫穿組

     設口」技術特徵，可對應證據2 之樞承座(45)中央貫穿有

     一夾口(46)；系爭專利之「一制動桿，穿置於承接座之組

     設口」技術特徵，可對應證據2 之控制桿(50)，係穿置於

     樞承座(45)之夾口(46)；系爭專利之「制動桿頂端凸伸出

     殼體之穿設口，制動桿中段藉一栓桿樞架於承接座，構成

     該制動桿得以該栓桿為旋支點作旋擺運動」技術特徵，可

     對應證據2 之控制桿(50)中段係由栓桿(51)一體樞架控制

     桿(50)之樞孔(52)於夾口(46)之架孔(47)間，如第4 圖可

     見控制桿頂端穿出殼體；系爭專利之「制動桿底端具一撥

     動部可樞插配合於帶動塊頂端一撥控槽中，使帶動塊可被

     制動桿帶動而位移」技術特徵，可對應證據2 之控制桿

     (50)末端對應控制板(40)之撥讓槽(42)具一架掣凸部(53)

     ，控制桿(50)之旋轉作動將可連動旋閥座(36)旋轉（如證

     據2 第7 圖所示）；系爭專利之「當該制動桿為關閉水流

     之旋擺角度時，係構成其栓桿與底端撥動部呈一垂直線對

     應狀態，此時該制動桿之轉動得構成其撥動部於撥控槽中

     空轉而不會傳動下方帶動塊」技術特徵，而證據2之 控制

     桿(50)呈直立狀態（即止水狀態）時，係連動控制板(40)

     滑移而使其凸塊(60)滑入卡槽(61)，此時，該控制板(40)

     將無法樞轉，此狀態下，控制桿(50)之旋轉作動將使其架

     掣凸部(5 3) 空轉於控制板(40)之撥讓槽(42)內，而不會

     連動旋閥座(31)，參考證據2 第6 圖所示，證據2關 閉水

     流利用控制桿( 相當系爭專利之致動桿) 擺動，而使其架
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     掣凸部(53)( 相當於系爭專利之撥動部) 空轉於控制板

      (40)(相當於系爭專利之帶動塊) 之撥讓槽(42)( 相當於

     系爭專利之撥空槽) 內技術手段與系爭專利相同，惟證據

     2 並未明確揭露系爭專利之「栓桿與底端撥動部呈一垂直

     線」技術特徵；系爭專利之「當制動桿為開啟水流之旋擺

     角度時，係構成其栓桿與底端撥動部呈一傾斜線對應狀態

     時，此時制動桿之轉動得撥動下方帶動塊作旋擺運動者」

     技術特徵，可對應證據2 之控制桿(50)呈扳下狀態( 即給

     水狀態) 時，該控制板(40)將呈可樞轉狀態，控制桿(50)

     之旋轉作動將可連動旋閥座(36)旋轉。

 ３、被告雖辯稱，系爭專利第7圖與證據2第6圖因控制桿比對

     角度基礎不同，致證據2未呈垂直線對應狀態，然由系爭

     專利第10圖與證據2第6圖比對，兩者相同云云，惟查，證

     據2 第6 圖為止水狀態（見本院卷第44頁），然系爭專利

     第10圖為水流開啟狀態（見本院卷第27頁），被告比對基

     礎顯然有誤。再者，證據2 第6 圖之栓桿與架掣凸部並非

     呈一垂直線對應狀態，此乃證據2 控制桿撥讓槽，即供架

     掣凸部對應，非位於栓桿正下方，是以當控制桿係呈直立

     狀態，栓桿與架掣凸部非呈一垂直線對應狀態。換言之，

     系爭專利之栓桿與供撥動部樞插之撥動槽相對位置設置，

     與證據2 栓桿與供架掣凸部樞插之撥讓槽位置設置係有差

     異，而非比對角度基礎不同所致，被告上開所稱委無足採

     ，證據2 並未揭露系爭專利「栓桿與底端撥動部呈一垂直

     線」技術特徵，自無法證明系爭專利不具進步性。

（五）證據2可證明系爭專利不具進步性：

 １、證據2 未揭露系爭專利「栓桿與底端撥動部呈一垂直線對

     應狀態」之技術特徵，已如前述，惟系爭專利帶動塊(50)

     的後側部則設有一定位部(52)，藉以提供該帶動塊(50)、

     旋閥塊(40)作擺動位移時後側端的一個旋支點（見本院卷

     第24頁背面之系爭專利說明書第10頁倒數第2 至1 行），

     定位部後移插合於殼體承靠部之穿槽(131) 。制動桿(70)

     向前旋擺呈關閉角度之狀態（即止水模式），此時將帶動

     下方帶動塊(50)、旋閥塊(40)往中空槽室(11)後側移位，

     此時，由於該制動桿(70)之底端撥動部(74)係為樞組於帶

     動塊(50)頂端撥控槽(51)中之配合狀態，且制動桿此時的

     角度恰構成其栓桿(73)與底端撥動部(74)呈一垂直線(L1)

     之對應狀態（見本院卷第25頁背面之系爭專利說明書第12

     頁倒數第7 行至第2 行），換言之，系爭專利之帶動塊、

     旋閥塊往中空槽室後側移位時，定位部與穿槽相互插合時
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     ，栓桿與底端撥動部呈一垂直線，呈關閉狀態。而證據2

     參考第6 圖可知，當控制板滑移而使凸塊滑入卡槽時，此

     時為止水狀態，控制桿係呈直立狀態，證據2 關閉水流利

     用控制桿( 相當系爭專利之致動桿) 擺動，而使其架掣凸

     部(53)( 相當於系爭專利之撥動部) 空轉於控制板(40)(

     相當於系爭專利之帶動塊) 之撥讓槽(42)( 相當於系爭專

     利之撥空槽) 內技術手段與系爭專利相同。因此，在證據

     2 已揭露控制板滑移而使凸塊滑入卡槽時，此時為止水狀

     態，控制桿係呈直立狀態技術內容下，由所屬技術領域中

     具有通常知識者，依證據2 揭露之技術內容，自可輕易改

     變證據2 栓桿與供架掣凸部樞插之撥讓槽位置設置，而完

     成系爭專利之「栓桿與底端撥動部呈一垂直線對應狀態」

     技術特徵，且並未有無法預期之功效，故證據2 足以證明

     系爭專利不具進步性。

 ２、原告雖主張證據2之空轉無法被實施等語，然證據2關閉水

     流利用控制桿(相當系爭專利之致動桿)擺動，而使其架掣

     凸部(53)(相當於系爭專利之撥動部)空轉於控制板(40)(

     相當於系爭專利之帶動塊)之撥讓槽(42)(相當於系爭專利

     之撥空槽)內之技術手段與系爭專利相當，證據2栓桿與架

     掣凸部有角度，控制桿旋擺係以栓桿為一旋擺支點，即控

     制桿旋轉仍可轉動架掣凸部，而架掣凸部於撥讓槽空轉，

     不連動旋閥座，係因控制板凸塊滑入卡槽（見本院卷第44

     頁之證據2 說明書第10頁第2 行至第6 行），故證據2 雖

     栓桿與撥讓槽相對位置非為垂直，然仍可產生架掣凸部於

     撥讓槽空轉效果，原告所述並不足採。

 ３、至原告又謂系爭專利利用旋閥塊後退加大空間，使孔徑較

     習知更加擴大，惟證據2 無法達到上述功效云云，然查，

     系爭專利主要技術特點是將目前已應用於大規格陶瓷控制

     閥結構中，可令其制動桿於關水狀態時呈現空轉不帶動旋

     閥塊的結構型態轉用至本創作所揭之小規格陶瓷控制閥中

     ，進以使此種小規格陶瓷控制閥之旋閥塊的控流槽以及定

     閥座之冷、熱進水孔其孔徑可較習知擴大（見本院卷第23

     頁背面之系爭專利說明書第8 頁第4 行至第6 行、第8 行

     至第9 行），換言之，系爭專利係將習知大規格陶瓷控制

     閥轉用至小規格陶瓷控制閥，改良旋閥塊的控流槽以及定

     閥座之冷、熱進水孔之孔徑，就所屬技術領域中具有通常

     知識者而言，改變孔徑大小調整流量大小係屬顯能輕易改

     變，且系爭專利僅記載旋閥塊具有控流槽及定閥座具有進

     水孔及出水導孔，對於其孔徑大小並未進一步詳細界定，
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     故在證據2 亦揭露與系爭專利相同結構下，原告稱證據2

     並未揭示系爭專利所欲達成之功效，並不足信。

七、綜上所述，經整體技術特徵比對，證據2 可證明系爭專利不

   具進步性。被告以系爭專利不具新穎性、進步性，而為「舉

   發成立，應撤銷專利權」之處分，雖就系爭專利是否不具新

   穎性部分與本院認定不同，然對於系爭專利不具進步性部分

   ，與本院之認定相同，系爭專利應予撤銷之結論並無二致，

   於法並無不合，訴願決定予以維持，亦無違誤，原告徒執前

   詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張或答辯，已與本院判

   決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

條，行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　102　 年　　10　　月　　9　　 日

                   智慧財產法院第一庭

                         審判長法  官　李得灶

                               法  官　歐陽漢菁

                               法  官　蔡如琪

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律

師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

 

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │
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├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　102　 年　　10　　月　　9　　 日

                               書記官  王英傑
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