
1070202有關第 101200284N01 號「鐵芯可置換之繞線式電

感元件」新型專利申請事件（105年度行專訴字第 74號）（判
決日：106.6.14） 

爭議標的：進步性 

系爭專利：「鐵芯可置換之繞線式電感元件」新型專利 

相關法條：專利法(99.9.12施行)第 94條第 4項 

【判決摘要】 

證據 2已明確敘及「金屬環可藉由護套的開口與鐵芯的二端連接而

形成封閉磁路，進而減少漏電感的現象發生」，而「要藉由金屬環與

鐵芯構成一封閉磁路以減少漏電感，其應選用磁阻較低(即高導磁率)

的材料作為主體，即磁性材料」，此為本案技審官依據智慧財產案件

審理法第 4條第 3款向本院陳述之本案意見，本院並依同法第 8條

之規定，事先於言詞辯論前，即向當事人提供此項意見，並指示一

併納入辯論，原告於辯論時表示：「證據 2所揭示『金屬環連接鐵芯

的二端形成封閉磁路，進而減少漏電感的現象發生』之內容，可推

論出金屬環應選用磁阻較低(即高導磁率)的磁性材料，並無疑義」。

因此，所屬技術領域具有通常知識者，顯能輕易利用證據 2之先前

技術，以及選用磁阻較低之磁性材料作為金屬環主體之通常知識。 

一、案情簡介 

(一)案件歷程：系爭專利申請日為 101年 1月 6日，經智慧局於

101年 3月 12日准予專利並公告。原告(舉發人)以該專利違

反核准時專利法第 120條準用第 22條第 1項第 1款及第 2項

(應為核准時之專利法第 94條第 1項第 1款及同條第 4項)規

定，對系爭專利提起舉發，案經被告(智慧局)審查，核認系爭

專利違反核准時專利法第 94條第 4項之規定，以 105年 4月

12日（105）智專三（二）04075字第 10520430760號專利舉

發審定書為「請求項 1至 4舉發成立」之處分。原告不服，

提起訴願，經濟部以訴願決定駁回後，原告仍不服，遂向智

慧財產法院提起行政訴訟；經智慧財產法院於 106年 6月 14

日以 105年度行專訴字第 74號判決駁回原告之訴。 

(二)系爭專利請求項內容(附圖一)： 



1.一種鐵芯可置換之繞線式電感元件，包含：一線架，係設

有一中央容槽，其中央容槽的外部表面纏繞導線；一柱狀

芯體；設於上述線架之中央容槽內；及一殼體，為磁性材

料，係用以包覆上述之線架；其特徵在於：所述殼體和芯

體為分離式設置，構成芯體可以單獨置換者。 

2.如申請專利範圍第 1項之繞線式電感元件，其中所述殼體

係由二個分別具有底板及兩側板之 U型單元相對結合組

成。 

3.如申請專利範圍第 1項之繞線式電感元件，其中殼體和芯

體的材料可以由選自於錳鋅系、鎳鋅系、鎂鋅系等鐵氧體

材料或矽鋼材、鐵粉、鐵矽鋁合金、鐵鎳合金、鐵鎳鉬合

金、非晶、微晶合金等合金類材料構成，且殼體和芯體可

以為相同或不同材料。 

4.如申請專利範圍第 1項之繞線式電感元件，其中芯體置入

線架之中央容槽內部時，芯體和殼體的內面之間形成氣

隙。 

(三)舉發證據： 

證據 2：100年 10月 1日公告之我國第 M413203U號「鐵芯

繞線組」專利案(附圖二)。 

證據 3：96年 6月 21日公告之我國第M314406U號「電感

器結構改良(二)」專利案(附圖三)。 

證據 4：99年 3月 1日公告之我國第M375279U號「扼流線

圈」專利案(附圖四)。 

(四)法院維持智慧局原處分理由摘要：證據 2已明確敘及「金屬

環可藉由護套的開口與鐵芯的二端連接而形成封閉磁路，進

而減少漏電感的現象發生」，而「要藉由金屬環與鐵芯構成一

封閉磁路以減少漏電感，其應選用磁阻較低(即高導磁率)的材

料作為主體，即磁性材料」，此為本案技審官依據智慧財產案

件審理法第 4條第 3款向本院陳述之本案意見(系爭專利申請

前之維基百科關於「磁路」、「磁阻」、「磁導性」等條目之解

釋，作為依據，可見其當屬系爭專利申請前之通常知識無誤)，

本院並依同法第 8條之規定，事先於言詞辯論前，即向當事

人提供此項意見，並指示一併納入辯論，原告於辯論時表示：

「證據 2所揭示『金屬環連接鐵芯的二端形成封閉磁路，進



而減少漏電感的現象發生』之內容，可推論出金屬環應選用

磁阻較低(即高導磁率)的磁性材料，並無疑義」。因此，所屬

技術領域具有通常知識者，顯能輕易利用證據2之先前技術，

以及選用磁阻較低之磁性材料作為金屬環主體之通常知識，

證據 2與證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 1不具進步

性。 

二、主要爭點及分析檢討 

(一)主要爭點： 

1.「證據 2和證據 3之組合」是否足以證明系爭專利請求項 1

不具進步性？ 

2.「證據 2和證據 3之組合」是否足以證明系爭專利請求項 2

不具進步性？ 

3.「證據 2、3或證據 2、4之組合」是否足以證明系爭專利

請求項 3不具進步性？ 

4.「證據 2、證據 3和證據 4之組合」是否足以證明系爭專利

請求項 4不具進步性？ 

5.被告是否未依行政程序法第 102條給予陳述意見之機會？ 

(二)原處分認定： 

1.證據 2與請求項 1之差異在於對比於殼體之金屬環 15，未

明確揭示為磁性材料，惟查，和證據 2具有技術領域關連

性之證據 3已揭示電感器之磁力線若曝露於外，會對電感

器周遭之其他電子元件造成電磁干擾，而藉由殼體(1、1ˊ)

來解決此問題，電磁屏蔽的材料可使用磁性材料係屬教科

書、參考書所記載之通常知識，所屬技術領域中具有通常

知識者會想到將證據 2之金屬環(15)使用磁性材料，來避免

證據 3所揭示之電磁干擾問題，輕易完成請求項 1，故證據

2和證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 1不具進步性。 

2.證據 2和證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 1不具進

步性，又證據 3第 9、10圖已揭示二殼體(1、1ˊ)為 U型，

故證據 2和證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 2不具

進步性。 

3.證據 2和證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 1不具進

步性，又證據 2之鐵芯(12)已揭示其材料為鐵，鐵係磁性材



料，且關於使用磁性材料作為殼體電磁屏蔽之材料為所屬

技術領域之通常知識，且和證據 2具有技術領域關連性之

證據 4為一扼流線圈，其已揭示內磁芯係由鐵氧體磁性材

料製成之圓棒，外殼係由鐵氧體磁性材料製成之中空立方

體，故證據 2和證據 3之組合或證據 2和證據 4之組合均

足以證明系爭專利請求項 3不具進步性。 

4.證據 2和證據 3之組合足以證明系爭專利請求項 1不具進

步性，又和證據 2、3具有技術領域關連性之證據 4為一扼

流線圈，證據 4已揭示該扼流線圈之柱狀芯體(12)和中空外

殼(16)的內面之間形成間隙，可避免核心飽和，所屬技術領

域中具有通常知識者會想到將證據 2之鐵芯(12)和金屬環

(15)內面之間使用以證據 4所揭示之內磁芯(12)與外殼(16)

內面之間形成間隙以避免核心飽合，輕易完成請求項 4，故

證據 2、證據 3和證據 4之組合足以證明系爭專利請求項 4

不具進步性。 

(三)判決認定： 

1.證據 2所揭示的繞線架 11、鐵芯 12、金屬環 15，可對應比

對系爭專利請求項 1中之線架、柱狀芯體、殼體，差別僅

在於 a.金屬環在暫不考慮護套之情況下，金屬環比較不能

認為已經「包覆」繞線架；b.證據 2並為揭露對比殼體的金

屬環為磁性材料。 

(1)就上述差別 a.而言，證據 2的先前技術說明已指出以往鐵

芯繞線組 5線圈，之未受保護的問題，證據 2因而設置護

套加以解決，倘不使用護套，又要能保護裸露的線圈，自

然會將金屬環配合繞線架的尺寸，使其「包覆」繞線架，

以達到保護線圈的問題。尤其是參酌同為電感器結構且同

樣採取殼體與柱狀芯體分離式設置之證據 3，其殼體已對

相當於繞線架之線圈有包覆之情形，更能輕易地改變證據

2金屬環之尺寸，以包覆繞線架，此項改變，不過是稍微

調整金屬環的尺寸而已，自是所屬技術領域中具有通常知

識者依申請前之先前技術，顯能輕易完成。 

(2)就上述差別 b.而言，證據 2已明確敘及「金屬環可藉由護

套的開口與鐵芯的二端連接而形成封閉磁路，進而減少漏

電感的現象發生」，而「要藉由金屬環與鐵芯構成一封閉



磁路以減少漏電感，其應選用磁阻較低(即高導磁率)的材

料作為主體，即磁性材料」，此為本案技審官依據智慧財

產案件審理法第4條第3款向本院陳述之本案意見(系爭專

利申請前之維基百科關於「磁路」、「磁阻」、「磁導性」等

條目之解釋，作為依據，可見其當屬系爭專利申請前之通

常知識無誤)，本院並依同法第 8條之規定，事先於言詞辯

論前，即向當事人提供此項意見，並指示一併納入辯論，

原告於辯論時表示：「證據 2所揭示『金屬環連接鐵芯的

二端形成封閉磁路，進而減少漏電感的現象發生』之內容，

可推論出金屬環應選用磁阻較低(即高導磁率)的磁性材料，

並無疑義」。因此，所屬技術領域具有通常知識者，顯能

輕易利用證據 2之先前技術，以及選用磁阻較低之磁性材

料作為金屬環主體之通常知識。 

(3)有關原告主張「因系爭專利請求項 1之『殼體』簡化習知

電感元件之構件數目，…，從而具有證據 2 之『金屬環』

及『護套』所未有『簡化生產』及『提高良率』之功效」。

然而，請求項 1僅界定「殼體包覆線架」，未詳述如何包

覆，本難謂其具有與證據 2相同之保護效果，又查系爭專

利明書及圖式所揭示之殼體，係以四面環繞線架，但證據

2在以金屬環四面環繞線架，再以護套從上方再行包覆線

架，形成五面包覆，其包覆的保護效果，顯非請求項 1所

能等量齊觀，因此，請求項 1並非簡化構件而能達成與證

據 2之相同功效，並非省略技術特徵之發明，自難據此認

其具有進步性。據上，證據 2與證據 3之組合足以證明系

爭專利請求項 1不具進步性。 

2.證據 3已揭示殼體係由二個分別具有底板及兩側板的 U型

單元(1、1ˊ)相對結合組成。又證據 2、證據 3與系爭專利

同為電感器之結構，證據 3之殼體與柱狀芯體同樣採分離

式設置，且該殼體與柱狀芯體亦形成磁路以避免磁力線暴

露於外，故系爭專利所屬技術領域中具有通常知識者，顯

有合理之動機，同時參酌證據 2與證據 3，並藉由證據 3

之教示而輕易將證據 2「口」字形金屬環切割為二個 U型

單元之結合，進而完成系爭專利請求項 2。 



3.查請求項 3 所列舉上開殼體及芯體之各項材料，均為習知

高磁導率之磁性材料，此為技審官之本案意見第二點所明

確揭示(系爭專利申請前之維基百科關於「鐵磁性」之條目

解釋，以及教科書節本作為依據，可見其當屬系爭專利申

請前之通常知識無誤)。原告就此即表示：「系爭專利請求

項 3所列舉之各種材料為習知高導磁率之磁性材料，並無

疑義」。而前已敘及：「金屬環可藉由護套的開口與鐵芯的

二端連接而形成封閉磁路，進而減少漏電感的現象發生」

（證據 2說明書揭示）、「要藉由金屬環與鐵芯構成一封閉

磁路以減少漏電感，其應選用磁阻較低（即高磁導率）的

材料作為主體，即磁性材料」(技審官本案意見第一點)；因

此，系爭專利所屬領域具有通常知識者，顯可輕易選用請

求項 3所列舉之各種習知高磁導率之磁性材料作為證據 2

金屬環與鐵芯之材料，又查證據 2已顯示鐵芯與金屬環分

離各別獨立設置之結構，因此，當證據 2、3顯可輕易組合

完成請求項 1時，亦當具備有鐵芯與金屬環可以為相同與

不同材料之置換能力。據上，證據 2與證據 3之組合足以

證明系爭專利請求項 3不具進步性。 

4.請求項 4附加之技術特徵，已可見於證據 4之剖視圖中內

磁芯 12與外殼 16間存有氣隙 37。證據 4說明書第 3頁之

先前技術第 1 段已指出「該外殼與該內芯材之間通常具有

氣隙用以避免核心發生飽和而使扼流線圈產生功耗」，由此

可知在相當於芯體與殼體之內芯與外殼間，存有氣隙，可

避免核心發生飽和而使扼流線圈(相當於系爭專利之線圈)

產生功耗乙事，乃是習知之先前技術。又由於證據 4揭露

之技術內容為扼流線圈，亦即電感器，其與系爭專利、證

據 2、證據 3均同樣採用獨立柱狀芯體搭配殼體，系爭專利

所屬技術領域中具有通常知識者顯有動機可輕易將證據 2、

3、4加以組合，而完成請求項 4。 

5.有關原告主張被告審定理由關於系爭專利「殼體使用磁性

材料」一節，被告引用舉發理由所無之通常知識，未給予

當事人陳述意見機會，有違行政程序法第 102條且構成職

權審查云云： 



(1)惟查，行政程序法第 102條僅規定「給予該處分相對人陳

述意見之機會」，原告主張行政機關因此必須先將作成處

分之心證預先告知相對人，此顯然是過度詮釋。固然按照

原告主張，人民所受行政正當程序之保障將更為周延，但

此勢必增加衍生行政成本，而影響公益，或其他利害關係

人(如專利舉發人)，其間之價值取捨，屬於立法形成自由，

法院自應尊重，不能替代立法機關，自以受處分人之程序

權益為唯一考量，置其他於不顧。是原告此部分主張並不

可採。行政程序法第 102條僅規定「給予該處分相對人陳

述意見之機會」，專利法第 74條明文規定專利專責機關接

到舉發申請書後，應將舉發文件之副本送達專利權人答辯，

而專利權人應於副本送達後一個月內答辯。此項規定，可

認屬於行政程序法第 102條但書之另有規定之法律，且其

所規定對人民之程序保護程度，因行政程序法第 102條僅

規定「應給予陳述意見之機會」，但專利法第 74條尚規定

有專利權人之處分相關資訊取得權(舉發文件副本應送專

利權人)、最低準備陳述意見之期間利益(一個月之答辯期)，

故不遜於行政程序法第 102條之普通規定，且專利專責機

關依規定無須先將作成處分之心證預先告知專利權人或

舉發人。 

(2)又查，參加人於提出本案舉發時，關於系爭專利「殼體使

用磁性材料」乙節，已於舉發申請書第 8頁指明:「證據 

2……護套 14及金屬環 15 相當於系爭專利案之磁性材料

的殼體」等語，原告已可對護套及金屬環並未揭示為磁性

材料，且以通常知識亦無從加以補足而為答辯。此項舉發

理由已有指摘之事項，即難謂為職權審查，而是否可以通

常知識認定舉發成立，本屬舉發審定應判斷之事項，原告

主張被告應另行告知，即如同前揭被告應先行揭示心證之

主張，同為無理由。 

(四)分析： 

1.依審理法第 8條規定「法院已知之特殊專業知識，應予當

事人有辯論之機會，始得採為裁判之基礎」，法院於本案審

理過程中，落實前開規定，將已知的特殊專業知識心證公



開給應予當事人知曉，由雙方當事人對此作攻擊防禦後，

採為裁判之基礎。 

2.進步性之審查，得以多份證據中所載技術內容的結合或其

與通常知識的結合，判斷系爭專利是否能被輕易完成，針

對舉發理由已有指摘之事項，智慧局認定部分事項屬通常

知識，本係舉發審定應判斷之事項，非屬發動職權審查。 

三、總結 

(一)通常知識的舉證 

進步性審查係以所屬技術領域中具有通常知識者的觀點，審

查是否依申請時之相關先前技術與通常知識能預期得到申請

專利之發明或新型。如於行政訴訟階段，當事人爭執該通常

知識的技術水準，而法院認為應以相關技術文獻來證實該技

術水準時，法院可命當事人提出相關技術文獻，廣泛了解申

請時相關先前技術，以反映該技術水準，或可將所知之特殊

專業知識對當事人適當揭露，令當事人辯論而作為判決基礎。

此外，未來若我國專利舉發案能採取言詞審理的審查方式，

對於爭議釐清可更直接且有效率，而提高舉發案的審查品

質。 

(二)有關「新型」及「發明」進步性的審查，兩者要件並無不同 

99年專利法對新型專利之進步性規定係「顯能輕易完成」，

對發明之進步性規定係「所能輕易完成」，究竟二者有無實質

差異，判決認為此項爭議，並無論述判斷之必要。查，93年

審查基準早已明訂新型專利要件判斷適用發明專利審查基準

章節，又為了一勞永逸杜絕新型與發明「所」、「顯」用語之

爭議，100年專利法修正時，已將新型進步性之規定刪除，

準用專利法第 22條規定，並於修法理由已明確說明新型專利

要件性質上與發明之專利要件並無不同，更於 102年 6月專

利法修正時允許發明、新型一案兩請並採權利接續制，以上

說明，均可佐證二者無差異且為定論。此外，本判決不僅對

系爭專利申請前之通常知識提出佐證，亦詳細說明所屬技術

領域中具有通常知識者進行尺寸改變、材料選擇或置換的動

機，判決理由論述詳盡、周延，可作為進步性論理之參考範

例。 
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證據 2 第 1、2 圖 
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證據 4 第 2、3 圖 

 

 

 

 


