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裁判字號：裁判字號：智慧財產法院 105 年行專訴字第 47 號行政判決

裁判日期：裁判日期：民國 106 年 03 月 29 日

裁判案由：裁判案由：發明專利申請案主張優先權

智慧財產法院行政判決

                                   105年度行專訴字第47號

原　　　告　荷蘭商安提納國際有限公司

代　表　人　桂格瑞 E. 埃里斯（董事長）

訴訟代理人　趙嘉文專利師

複代理人　　吳俊億專利師

被　　　告　經濟部智慧財產局

代　表　人　洪淑敏（局長）住同上

訴訟代理人　洪菁蔓　　　

上列當事人間因發明專利申請案主張優先權事件，原告不服經濟

部中華民國105 年5 月6 日經訴字第10506303100 號訴願決定，

提起行政訴訟。本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經行政

    法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第111 條第1 項定

    有明文。查本件原告起訴時原聲明第1 項，係請求：訴願決

    定及原處分，其中不利原告之部分均撤銷（本院卷第6 頁背

    面）。但並未言明所謂不利原告之部分為何，經於準備程序

    及言詞辯論時，乃將聲明中之不利原告部分，更正以括弧載

    明：「即案號0000000 之優先權部分」，核此更正將使其聲

    明更為明確，自屬適當，應予准許。

乙、實體方面：

壹、事實概要：

    原告前於民國104 年1 月23日以「天線模組與天線以及包含

    該天線模組之行動裝置」向被告申請發明專利（下稱系爭案

    ），並於申請書上同時主張兩項優先權，載明主張優先權1

    ，申請日為西元2014年1 月24日；受理國家或地區：荷蘭；

    申請案號：0000000 號、主張優先權2 ，申請日為2014年12

    月10日；受理國家或地區：荷蘭；申請案號0000000 號。經

    被告編為第104102417 號審查，因申請文件未齊備，被告乃

    以104 年2 月4 日（104 ）智專一（二）15182 字第104402

    14410 號函通知原告補正，並於該函說明載明：「…三、本

    案請於104 年5 月23日前補送下列所缺之文件，…：（一）

匯出時間：108/09/04 01:39
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    發明專利說明書、申請專利範圍、摘要1 式3 份…（二）圖

    式1 式3 份…四、本案請於104 年5 月24日前檢送主張國外

    優先權之證明文件正本及首頁影本1 份、首頁中譯本2 份…

    」。原告旋於104 年3 月19日檢送國外優先權之證明文件，

    嗣於104 年9 月9 日補正中文摘要、說明書、申請專利範圍

    及圖式，案經被告審查，以104 年9 月22日（104 ）智專一

    （二）15193 字第10441702790 號函通知原告，系爭案應以

    中文本補正之日104 年9 月9 日為申請日，又自系爭案主張

    之第1 項優先權日103 年1 月24日之次日起算至本案之申請

    日104 年9 月9 日止，顯逾法定期間12個月，系爭案不得主

    張第1 項優先權（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，由

    經濟部以105 年5 月6 日經訴字第10306303100 號訴願決定

    書為駁回之決定。原告不服，向本院提起行政訴訟。

貳、原告主張：

  一被告作成未給予陳述機會之違法處分：

  (一)被告作成之原處分影響原告優先主張之權益，係不利於原告

    之行政處分，依行政程序法第102 條、第39條規定，被告於

    作成不利原告之行政處分前，應給予原告陳述意見之機會。

  (二)被告自承於指定補正之期間，將該專利申請案列為行政管制

    案件之期間，並且於補正期間內，倘文件仍有不備，避免影

    響申請人權益，將再通知申請人補齊，顯然被告多次通知申

    請人補件為常規，遑論本件申請案依據被告所云，當屬被告

    機關當年度列管案件，更應頻繁通知原告補正。

  (三)準此，原告倘無於指定期間內補正文件，將喪失優先權保障

    ，依據專利法第25條第4 項、行政程序法第102 條及第39條

    及被告之專利實務，被告應於作成不予主張優先權之處分前

    ，給予原告陳述意見之機會，原告確係於被告指定期間即10

    4 年5 月23日屆至前，全然不見被告機關聞問、主動通知原

    告有無補正文件不備，顯然被告機關違反正當法律程序，及

    違反依法行政。

  二被告行為違反平等原則及行政自我拘束原則：

  (一)被告自承於補正之指定期間內，隨時通知申請人補正文件係

    實務向來作法，何獨遺漏原告？對於相同補正事件卻是不同

    對待，被告儼然喪失中立機關地位，被告於指定期間內違反

    行政慣例，未通知原告有無需要釋明其補正文件何以不備，

    竟然靜待期間屆至多時，並加以駁回，有違行政自我拘束原

    則。

  (二)被告自行發布之審查基準第一篇第十六章1-16-1頁至1-16-2

    頁，補正期間以不超過6 個月為原則，但被告確自承發明專

    利申請案之列管期間為自申請日起為7 個月，顯見被告自己

    亦認同有所疏失。

  (三)依上開審查基準第5 章第2.2 節規定「說明書、申請專利範

    圍及必要之圖示未於申請時提出中文本，....... ，以外文

    本提出之日為申請日。」，「申請人在指定期間內補正之中
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    文本，於程序審查時，若從形式上即發現欠缺說明書、申請

    專利範圍... ，因中文本不齊備，將通知申請人在不超出申

    請時外文本所揭露之範圍內限期補正... 」，而被告於105

    年9 月12日之答辯書（五）所稱之瑕疵，應指「中文本不齊

    備」，故被告以104 年2 月4 日(104) 智專一( 二)15182字

    第10440214410 號函發文予原告應補正6 項文件，若上揭任

    一文件缺漏補正，應視為補正之瑕疵，被告應依其職務再通

    知原告限期補正，始符合程序正義，不致對原告有不平等之

    對待。

  三系爭行政處分有違人民之信賴保護：

  (一)以原告之專利代理人與被告配合多年，申請專利案件不下數

    百件，熟知專利實務程序，被告確於非指定期間內通知原告

    ，又於期間屆至後四個月，始致電原告補正，被告身為專利

    專責機關，依其專業應立即知悉斯時就算原告補正文件已無

    實益，卻通知原告補正一事，與實務常例大相逕庭，該通知

    益顯證被告欲掩飾其重大行政疏失。被告身為專利專責機關

    ，依其經驗及日常知識足以辨識原告絕無嗣後不願主張，故

    意獨缺專利中文本之不合理，主觀上原告專利代理人熟知被

    告為與國際專利接軌，通常會主動聯繫申請人以提高申請核

    准率，加上原告提出之行為及補正文件均無行政程序法第11

    9 條不得主張信賴保護之情形，是被告於優先權主張期限過

    後，始致電通知原告補正，卻做成不予主張之處分，顯然違

    反信賴保護原則。

  (二)依專利法第19條有關專利電子申請及其他程序，授權被告制

    定即「專利電子申請及電子送達實施辦法」，被告為提高申

    請人利用電子系統送件，甚至釋出優惠規費給予申請人，而

    該辦法第6 條、第8 條規定得知，倘若被告之電子送件系統

    正常情況下，只要不符合形式要件之電子文件，被告應為通

    知。惟被告之電子申請系統失誤並非罕見，甚至被告於102

    年至104 年所辦之實務座談會亦自認電子系統常有失常之狀

    況（原證十一），故被告機關對其電子系統之失誤避重就輕

    ，將責任推諉予原告，有失公允。

  (三)另，專利申請案暨主張優先權者，被告向來鼓勵申請人進行

    實體審查並主動函知實體審查期限，並對申請人之缺件頻頻

    發出補正通知，且將該申請案之實體審查期間列為管理案件

    （如行政準備一狀所舉之五案例），惟本案被告卻放任優先

    權主張過期後始通知，此情不合常理。

  四原告代理人自申請及主張系爭案之優先權（104 年1 月23日

    ）起，不斷向被告提出相關補件舉止，時至當年度底始知悉

    被告未確實收受如原證七之文件。倘申請文件不備，被告應

    即主動發函通知補正，例如本案104 年9 月9 日審查官來電

    即為一例，因此原告未獲通知前，合理信賴補件程序已完備

    ，而被告待期間屆至時，即將發函通知原告進入實體審查程

    序，不意被告發函通知的同時，亦作成不利於原告之系爭處
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    分。被告逕待原告之一優先權期間已經過，始匆匆致電告知

    原告另一優先權應為補件，對同一申請案之兩優先權主張，

    何以為不同對待，此點亦不見被告有何說明。

  (一)被告於系爭案之處理，明顯相異於他申請併優先權主張案，

    系爭案著實充斥各項疑點，而非一行政機關辨稱其無裁量權

    限逕作成不利處分，明顯違反依法行政原則。

  (二)專利申請案暨主張優先權者，被告對他申請人不忘諄諄告誡

    他申請人應為實體審查以保權益，反觀系爭案卻是原告主動

    提出實體審查並繳費後，被告機關卻棄之不顧，放任原告其

    一優先權主張期限經過，此情似乎不合常理。

  五爰聲明：

  (一)訴願決定及原處分，其中不利原告之部分（即案號0000000

    之優先權部分）均撤銷。

  (二)被告機關應就第104102417 號「天線模組與天線以及包含該

    天線模組之行動裝置」發明專利申請優先權案作成准予優先

    權之主張。

參、被告之答辯：

  一原告於訴訟理由主張其確係於104 年3 月19日以被告電子申

    請軟體E-SET 檢送專利中文說明書一節，說明如下：

  (一)原告代理人於104 年3 月19日以被告E-SET 電子系統傳送2

    件電子申請文件，並未包含原告所稱系爭案之中文說明書，

    系統紀錄：(1)電子系統自動回覆之收件編號為104P00000000

    、收文文號為0000000000-0、申請案號為000000000 。(2)8

    點50分20秒傳送新型專利申請書，被告收件成功後，電子系

    統自動回覆之收件編號為104P00000000、收文文號為000000

    0000-0、申請案號為000000000 。(3)申請人以E-SET 系統送

    件者，均可於E-SET 系統登入憑證下載本人已檢送之申請文

    件檔案查閱。

  (二)原告代理人稱確係於104 年3 月19日以E-SET 系統檢送中文

    說明書，顯非可採。原告主張信賴保護原則之前提，必須具

    備信賴基礎，原告既未於被告指定期間內以E-SET 系統補正

    中文說明書，自無信賴保護可言。被告依法以其於104 年9

    月9 日補正之日為系爭案申請日，應無違反行政程序法第8

    條、第9 條及第36條之規定( 本院103 年度行專訴字22號判

    決參照) 。

  二依專利審查基準第1 篇第16章2.期間之延展(1-16-1 頁) 規

    定，被告之指定補正期間均為6 個月。被告歷年來，對於發

    明或設計專利申請案以外文本提出申請之實務作法為：申請

    案經程序審查後，如尚缺中文本者，將核發首次補正通知函

    ，並限期申請人自申請日起算4 個月內補正，惟因專利法施

    行細則第6 條，故申請人無法於指定期限內補正，如於被告

    指定期間屆期前申請延展者，被告將准予延展2 個月；如於

    指定期間屆期後始補正者，依專利法第25條第4 項及第125

    條第4 項規定，以補正之日為申請日，此為專利法明定，非
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    被告得依職權裁量，是無原告所稱被告處分本案申請日，不

    符法規授權目的，而有比例明顯失衡之情事。況被告對於專

    利申請案補正之處理原則，向本於相同事件而為相同之處理

    ，並無差別待遇。

  三實務上，發明專利申請案，經程序審查核有須補正事項者，

    被告會通知申請人自申請日起算4 個月內補正齊備，如該申

    請案有多項申請文件須補正者，專利代理人往往為配合申請

    人所提供的時點不同，而於被告指定補正期間4 個月內分為

    多次補正，為節省公文往返，原則上被告會將每次補正文件

    先暫存於案卷內待辦，俟申請人補正齊備後，再續行公開作

    業；除該次補正文件有瑕疵無法受理時，才會於指定期間內

    再通知申請人重新補正。倘申請人於指定期間屆滿前，載明

    理由向被告申請延展者，被告也會再通知申請人准予展延2

    個月，俟申請人補正齊備後，再續行公開作業。惟不論申請

    人逾第1 次或准予展延之指定補正期間未補正者，申請案應

    不予受理。為配合此作業流程，發明專利申請案補正期間之

    列管期限為自其申請日起7 個月，此亦為專利代理人所熟知

    之實務作業，故應無原告代理人所稱被告於收到系爭案之優

    先權證明文件後，怠於通知其補正中文本而使其誤認已於10

    4 年3 月19日完成所有應補正系爭案申請文件之託詞，併予

    陳明。

  四系爭案係原告委任代理人於104 年1 月23日向被告提出申請

    ，被告依上開規定通知應於104 年5 月23日前補正中文本、

    委任書，並應於104 年5 月24日補正優先權證明文件，其嗣

    於104 年3 月19日補正優先權證明文件，被告依實務作業，

    將該文件存卷待辦。原告自應於104 年5 月23日前補正中文

    本，如有補正不及時，應依專利法施行細則第6 條規定，於

    被告指定期間屆期前向被告申請展延，惟查原告於指定期間

    屆期前並未向被告申請展延，迄至已逾指定期間始於104 年

    9 月9 日補正中文本至局，被告遂依專利法第25條第4 項但

    書規定，以原告於104 年9 月9 日補正之日為本案申請日。

    又查本案自其所主張之優先權日103 年1 月24日之次日起算

    至本案之申請日104 年9 月9 日止，顯逾12個月之法定期間

    ，是被告併為處分本案不得主張優先權。

  五本件原告於104 年2 月4 日以電子系統補正委任書，並於同

    年3 月19日至被告3 樓收件櫃台補正紙本國外優先權證明文

    件。迄於104 年9 月9 日始補正中文本至被告，被告依專利

    法第25條第4 項但書規定：處分系爭案申請日並通知原告，

    應無再函請原告陳述意見之必要。原告本應於被告第一次通

    知之指定期間內補正系爭案尚缺之中文本以使系爭案文件齊

    備續行程序，惟其逾前揭指定期間迄至104 年9 月9 日始補

    正，被告依專利法第25條第4 項但書規定辦理，已無須踐行

    再通知補正之必要。

  六聲明：駁回原告之訴。
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肆、本院之判斷：

  一按申請發明專利，以申請書、說明書、申請專利範圍及必要

    之圖式齊備之日為申請日；又說明書、申請專利範圍及必要

    之圖式未於申請時提出中文本，而以外文本提出，且於專利

    專責機關指定期間內補正中文本者，以外文本提出之日為申

    請日；未於前項指定期間內補正中文本者，其申請案不予受

    理。但在處分前補正者，以補正之日為申請日，外文本視為

    未提出，專利法第25條第2 、3 、4 項分別定有明文。

  二查原告雖主張其於本件已於被告指定期間內之104 年3 月19

    日以紙本補送國外優先權證明文件，並同時使用電子送件系

    統，檢送本件說明書、申請專利範圍及必要圖式中文本（起

    訴狀第4 頁，本院卷第7 頁背面），惟並未提出任何證據以

    實其說，經本院命行書狀先行程序，命其就此提出完成中文

    本傳送之證明文件後（本院卷第132 頁），原告表明：於原

    處分後，始針對其後案件保留相關電子送件證據，故無法完

    整回應（本院卷第141 頁背面），顯見原告確實無法提出如

    期完成中文本傳送之證明文件，可以認定原告於本件並未於

    被告指定期間即104 年5 月23日前補正相關中文本文件。

  三原告從而爭執基於平等原則、行政自我拘束原則以及信賴保

    護原則，被告在本件應於104 年5 月23日前，提醒原告尚未

    遞送中文說明書，以避免發生依法以補正日為申請日，連帶

    影響原告優先權之主張。因此，本件經於準備程序，徵詢兩

    造意見後，即確認爭點如下：本件在現行行政法原則原理之

    下，被告究竟有無在104 年5 月23日前提醒原告尚未遞送中

    文說明書之義務？（本院卷第158 頁，準備程序筆錄第3 頁

    ）以下即根據原告主張之行政法原理原則，就此爭點為判斷

    說明。

  四平等原則與行政自我拘束原則

  (一)按行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇，行政程序法

    第6 條定有明文，此又可稱為平等原則。又按憲法之平等原

    則要求行政機關對於事物本質上相同之事件作相同處理，乃

    形成行政自我拘束，最高行政法院93年判字第1392號判例亦

    有所闡釋。由此可知，平等原則與行政自我拘束原則，兩者

    之法理基礎相同，均係要求行政機關為行政行為時，相同事

    物應為相同處理，如為差別待遇，即應有正當理由。

  (二)原告既主張基於平等原則及行政自我拘束原則，被告應於10

    4 年5 月23日前提醒原告尚未遞送中文說明書，就必須有憑

    以請求相同處理之對等行政行為，或憑以為自我拘束之行政

    先例。就此原告係以被告曾於訴願階段自承：原則上被告會

    將每次補正文件，先暫存案卷內待辦，俟申請人補正齊備後

    ，再續行公開作業，除該次補正文件仍有瑕疵無法受理時，

    才會於指定其間內再通知申請人重新補正等情（被告104 年

    12月15日之訴願答辯書第5 頁，即原證9 ，本院卷第32頁）

    ，作為依據。然所謂「補正文件仍有瑕疵」，與「漏未補正
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    」乃屬不同之概念，就此被告亦已於本院所命書狀先行程序

    中詳加說明：「補正文件仍有瑕疵」係指申請人原所補正之

    申請文件，經核有瑕疵，並非就尚未補齊之申請文件再限期

    通知補正。例如：申請人所補正之委任書上委任人為未蓋印

    章或蓋錯印章，即限期通知申請人重新補正蓋有正確申請人

    印章的委任書（被告行政訴訟補充答辯書第2 頁，本院卷第

    13 7頁背面）。兩者既有所不同，即無從自我拘束，亦無從

    請求相同處理對待。

  (三)原告可能進一步認為：基於行政服務之理念，既然補正文件

    有瑕疵之情形，可以通知重新補正，何以漏未補正就不能也

    比照通知再補正？就此本院認為：補正文件有瑕疵，畢竟已

    有補正，但漏未補正則是根本未補正，倘寬認後者亦必須通

    知再補正，等同原先指定補正期間，毫無意義，申請人均可

    無視於原先之補正通知，等待第二次通知再行補正。如此一

    來，或許在個案上可以拯救一時失誤的申請人，但就整體專

    利申請制度而言，將為此增加難以估算之行政成本，拖累專

    利申請之審查效能，進而影響其他遵期補正之勤勉申請人受

    到更快審查的合法權益。從而，「漏未補正」即不應比照「

    補正文件」有瑕疵辦理。

  五信賴保護原則

  (一)原告主張：本件其所委任之專利代理人熟知專利實務程序，

    倘被告對於專利申請之補正文件有不備，將主動電聯或以電

    子郵件通知，如無任何聞問即表示確已收受補正文件等情，

    並據此認為原告信賴此項專利實務作法，應受保護（原告起

    訴狀第13頁，本院卷第12頁）。

  (二)所謂信賴保護原則，依行政程序法第117 條規定，應以違法

    行政處分作為信賴對象；雖然司法院大法官釋字第525 號解

    釋進一步將信賴對象擴及至抽象之法規，但行政實務之作為

    或不作為可否亦成為信賴對象，似未有司法上之權威解釋。

    究其原因在於：信賴保護又可分為存續保護（行政程序法第

    117 條但書參照）與補償保護（同法第120 條第參照），非

    必為存續保護，是其保護強度反而低於要求相同事物相同處

    理之平等原則或行政自我拘束原則。因此，對於一項行之有

    年之行政實務，人民基於平等原則、行政自我拘束原則，人

    民本可請求行政機關按照實務作法而作為，根本無待再行主

    張信賴保護原則，故而討論行政實務之信賴保護似乎缺乏其

    真正實益。

  (三)然而，既然行政實務可轉以平等原則、行政自我拘束原則之

    方式，拘束行政機關，原告所主張之行政實務即有究明是否

    存在之必要？為此本院即於書狀先行程序命原告就此聲明證

    據（本院卷第132 頁）。原告因此提出被告「專利資訊檢索

    系統」之檢索實例列印本（行政準備一狀第3-4 頁，本院卷

    第142 頁及其背面），並據此主張：專利申請文件不備時，

    被告即逕行通知專利申請人。然而，依此列印本所顯示之案
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    例依序進行如下：申請發明專利、補送申請書、申請案補正

    通知、補送說明書或圖式、新申請案公開通知、進行實體審

    查通知（初審）、初審核准審定（行政準備一狀第4 頁，本

    院卷第142 頁背面），依此進行過程，僅見一次補正通知，

    ，並未有在命補正期間內又二次通知補正之情形，顯然原告

    以此案例，主張被告應在104 年5 月23日補正期間屆滿前，

    再次提醒原告尚未遞送中文說明書，並無理由。

  (四)原告又引據本件中被告於104 年9 月9 日再次命補正為例，

    認為倘申請文件不備，被告即會主動發函通知。但被告於10

    4 年9 月9 日再次命補正，已在104 年5 月23日補正期間屆

    滿後，無從據此認定被告有於補正期間二次命補正之行政實

    務。至於被告已自承如補正有瑕疵，將再命補正，固可認定

    此為行政實務，但此與本件情形並不相同（本件並未補正中

    文本），自無從據此主張信賴保護或請求相同對待處理。

  (五)原告另舉出五項案例，主張：被告對於他申請人缺件均會頻

    發通知補正；對於申請案之實體審查期間列管（行政準備一

    狀第7-11頁），但觀諸各該案例，仍未見有連續二次通知補

    正者，如有兩次以上之申請案補正通知，其間必經過「申請

    延期補正」（如案例二、四），或已有補送文件之情事（如

    案例三），配合被告所陳如補正有瑕疵，將再命補正之說明

    ，可知此等情形，應是申請人已申請延期補正，或申請人補

    正後仍有瑕疵，始有第二次之補正通知，此與原告於本件漏

    未補正，並不相同，原告自不能請求比照辦理。

  六依法行政原則

  (一)原告又執專利審查基準第16章關於所有補正期間不超過6 個

    月為原則之規定，對比被告自承發明專利申請案補正期間之

    列管期間為自申請日起7 個月乙節，指責被告行為顯有疏失

    ，輕忽原告權益（起訴狀第11頁，本院卷第11頁）。然查：

    案件之行政列管期間，應係行政內部為免案件稽延未結或未

    進行之管理措施，本與命申請人之補正期間無關，原告任意

    將兩者連結，指摘被告疏失，實屬無據。

  (二)原告另以專利審查基準第5 章第2.2 節關於2. 2節規定：「

    ... 因中文本不齊備，將通知申請人在不超出申請時外文本

    所揭露之範圍內限期補正... 」（行政準備二狀第2 頁，本

    院卷第163 頁背面），認為只要補正文件有缺漏，即為上述

    規定所指之「不齊備」，被告即應依上開通知限期補正。然

    而上開規定之前文為：「申請人在指定期間內補正之中文本

    ，於程序審查時，若從形式上即發現欠缺說明書、申請專利

    範圍、或說明書頁碼不連續、圖式簡單說明與圖示數目不符

    時，因中文本不齊備... 」，顯見該節規定中所謂「中文本

    不齊備」，係指已經補正提出中文本，但補正內容有瑕疵，

    而非根本缺漏補正中文本。

  (三)再以事理而言，申請人於指定補正期間內，補正之中文本不

    齊備必須形式上審查，始能知悉，故而能再通知補正；但未
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    提出補正，根本無從形式審查，且原先通知補正之效力仍在

    ，被告自應靜候申請人於補正期間屆滿前補正，又何以須再

    通知補正？由此可見，兩者於事理本質根本不同，原告自不

    能請求比照補正中文本不齊備之情形辦理。

  七其他說明

  (一)原告當然希望在補正期間屆滿前，被告能有更好的提醒服務

    ，但如前所說明，此項希望要能夠轉變成法義務，並無相應

    之行政法原理原則可為憑據，畢竟被告已經通知補正，原告

    本有如期補正之義務，要求被告有更好的提醒服務，涉及到

    額外的人力安排，此為行政作為適當性之問題，而非合法性

    之問題，並非司法審查之範圍，本院自不得據此認為被告有

    在補正期間前提醒原告之義務。

  (二)原告於本件另主張被告作成原處分前，並未給予陳述意見之

    機會，違反行政程序法第102 條之規定，惟行政處分所根據

    之事實，客觀上明白足以確認者，行政機關得不給予陳述意

    見之機會，行政程序法第103 條第5 款有明文規定。被告雖

    未引此規定回應，惟被告已引述專利法第25條第4 項但書規

    定，認為並無再請原告陳述意見之必要（本院卷第137 頁背

    面）。由於本件原告未於被告通知補正期間補正中文本，原

    告並未提出證據為相反證明（原告自始未提出有如期提出中

    文本之證據），且專利法第25條第4 項關於「以補正之日為

    申請日」之效果規定亦十分明確，是可認被告於作成原處分

    所根據之事實，客觀上明白足以確認，被告作成原處分前，

    未給予原告陳述意見之機會，應認於法無違。

  (三)原告另以其申請代理人之先前經驗，以及被告所舉辦之相關

    實務座談會，指稱被告之電子送件系統常有失誤，故不能以

    沒有送件記錄就歸責原告（原告起訴狀第15頁；本院卷第13

    頁），然經檢視其所提出之座談會內容，並未見有已電子送

    件卻未有送件記錄之問題（原證11，本院卷第36-40 頁）；

    又以其所提之先前經驗，更可見原告之申請代理人在先前電

    子送件時，均會注意是否送件成功之問題，並會查證送件資

    料是否完整資料及記錄（原證10，本院卷第33頁及其背面）

    ，顯見原告當初縱委請申請代理人有送件，但並未盡其注意

    義務，以致未確認中文本有無送件成功。

  (四)又專利電子申請及電子送達實施辦法第8 條雖有規定：專利

    電子申請文件不符合同辦法第6 條之要件規定者，視為未被

    電子傳達，專利專責機關應即通知使用人，但依此規定，專

    利專責機關應通知使用人之前提，應係已經電子傳達之專利

    申請文件有不符合規定要件之情形，本件既難認原告已以電

    子方式送件，即無從適用該條規定，併此敘明。

  八綜上所述，原處分認關於案號：0000000 之優先權部分，因

    以補正日為申請日，致不得主張，於法並無違誤，訴願決定

    予以維持，亦無不合。本件原告之訴，為無理由，應予駁回

    。
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伍、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結

    果並無影響，不再逐一論述，併此敘明。

陸、依行政訴訟法第98條第1 項前段，訴訟費用由敗訴之原告負

    擔。

中　　華　　民　　國　　106　 年　　3　　 月　　29　　日

　　　　　　　　　　智慧財產法院第三庭

　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　林欣蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡志宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律

師為訴訟代理人（同條第1 項但書、第2 項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│(一)符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│(二)非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │
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└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　106　 年　　3　　 月　　29　　日

                                書記官  張君豪

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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