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108 民專訴 38 

智慧財產法院民事判決 

                                   108 年度民專訴字第 38 號 

原     告 劉東麒 

 

訴 訟 代理人 黃文祥律師 

被     告 睿奇國際有限公司 

 

 

兼法定代理人 林渝宸（原名：林姿婷） 

 

               路 560 號 

 

 

訴 訟 代理人 林威伯律師 

複    代理人 吳省怡律師 

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國 109 

年 1 月 13 日言詞辯論終結，判決如下： 

      主      文 

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

      事實及理由 

一、原告主張： 

  (一)查發明第 I611369 號「電刺激療程專家系統及使用方法」係 
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    由原告及訴外人林姿婷、○○○之專利（下稱系爭發明專利 

    ），並由原告申請經經濟部智慧財產局（下稱智慧局）審查 

    核准明專利，此有專利公報（原證 1 、7 、8 ）可稽。另設 

    計第 D174789 號「電刺激機之殼體」則係由原告所設計並經 

    申請審查核准之專利（下稱系爭設計專利），亦有專利公報 

    （原證 2 、9 、10）可稽。又被告睿奇國際有限公司（下稱 

    睿奇公司）原係由原告出資設立（原證 3 ），並將系爭發明 

    專利及系爭設計專利（下合稱系爭專利）證書及產品均放置 

    予被告睿奇公司。惟被告公司法定代理人林渝宸不法侵占被 

    告公司並變更登記被告公司代表人（原證 4 ），被告等明知 

    系爭專利係原告所有，竟未獲原告之授權及同意，將系爭專 

    利證書及產品據為己有，除對外宣稱系爭專利屬其所有外， 

    另以睿奇公司及雲創醫智能科技有限公司（下稱雲創公司） 

    名義，宣稱系爭專利提供線上遠端醫療服務，使用系爭發明 

    專利及出售系爭設計專利產品（下稱系爭產品），招攬不特 

    定大眾加入並提供睿奇公司及雲創公司之遠端線上醫療服務 

    ，而本件系爭產品雛型機雖查無販賣之事證，惟依原證 13 系 

    爭設計專利之侵害比對分析報告一第 2 頁顯示，被告仿製之 

    系爭產品，其目的功能、技術手段及達成效果上，均與原告 

    系爭設計專利均等；又原證 13 侵權比對分析報告二為系爭發 

    明專利請求項 8 至 10 之侵害比對分析，此部分比對被告新型 

    專利請求項 9 至 59 項，其文義解釋所指稱之技術特徵完全具 

    體表現系爭發明專利請求項 8 至 10 中，足認系爭產品確侵害 

    系爭專利，原告並迭次通知被告等排除侵害，惟渠等皆置之 
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    不理，仍繼續製造、使用之。經原告比對系爭產品與系爭專 

    利之構成要件且其技術內容均相同，屬技術內容置換相同之 

    均等侵害，是系爭產品侵害原告之系爭專利權至為明顯，此 

    有被告睿奇公司等招商服務錄影畫面、系爭產品相關照片、 

    侵權比對分析報告等可稽（原證 5 、14、11、12、13）．而 

    本件系爭專利，價值至少高達新台幣（下同）3,000 萬元， 

    原告自得依法請求被告等連帶賠償原告所受之損害。另被告 

    林渝宸未經原告同意，於 106 年 12 月 29 日持原告個人帳戶， 

    將該戶金額 140 萬元，匯款至被告睿奇公司帳戶供被告個人 

    使用，侵占原告所有 140 萬元（原證 6 ），原告亦請求被告 

    返還之。上述系爭專利價值及被侵占之 140 萬元，原告僅先 

    請求被告等返還 150 萬元，其餘保留請求之權利。 

  (二)被告雖另提出新型第 M568147 號「電極貼片」專利（被證 1 

    ）、新型第 M573228 號「電療糸統」專利（被證 2 ，與被證 

    1 以下合稱被告新型專利）、設計第 D196446 號「電療機」 

    專利（被證 3 ，下稱被告設計專利，與上述被告新型專利以 

    下合稱被告專利），主張其並未侵害系爭專利云云。惟查， 

    被告新型專利係未經原告授權，自行以原告系爭發明專利， 

    重新申請之新型專利，比對此原告系爭發明專利及被告新型 

    專利即可得知。原告迄今尚未知情（原告嗣將另行向智慧局 

    提出舉發）；且被告設計專利亦屬以原告系爭設計專利，改 

    變型狀後申請專利，仍無礙於被告使用系爭設計專利參展之 

    侵權事實。 

  (三)並聲明：1.被告應連帶給付原告 150 萬元，及自起訴狀繕本 
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    送達翌日起按年息 5%計算之利息。2.訴訟費用由被告負擔。 

    3.原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告抗辯： 

  (一)本件被告林渝宸本身為上述被告專利之發明人或發明人之一 

    ，並無使用系爭專利之行為。次查，被告之上開新型專利或 

    設計專利核與原告系爭發明專利並非相同，是以，應無推定 

    以原告專利方法製造兩造技術手段又係實質不相同，達成實 

    質不相同的功能，產生實質不相同的結果，而不符合均等論 

    ，故基於全要件原則，被告前揭專利自未落入原告系爭專利 

    申請專利範圍之獨立項權利範圍，從而自亦未落入附屬項權 

    利範圍，即未侵害原告系爭專利。 

  (二)原告主張系爭專利係由原告及林姿婷、○○○所發明之專利 

    、系爭專利之專利證書及產品均放置於被告春奇公司、被告 

    林渝宸（更名前林姿婷）不法侵占被告睿奇公司並變更登記 

    睿奇公司代表人云云。被告爭執並說明如下： 

  1.系爭專利係由睿奇公司與國立第一科技大學（下稱第一科大 

    ）簽訂產學合作，並由睿奇公司出資並提供概念給第一科大 

    職員，後第一科大將概念完成後，由睿奇公司出資委託專利 

    師並將原告及林姿婷、○○○充作發明人、設計人完成專利 

    申請。相關契約因睿奇公司多次搬遷，待尋獲後立即陳報。 

  2.睿奇公司確實曾經保有過樣機，但目前均為原告取走。系爭 

    產品迄今仍未量產。 

  3.被告林渝宸與原告間，原係男女朋友關係，並育有一子，原 

    告原係睿奇公司之登記負責人，而被告林渝宸則綜理睿奇公 
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    司所有事務及負責睿奇公司實際營運作業、處理日常會計帳 

    務等。關於睿奇公司之原始出資額部分，原係被告林渝宸尋 

    求金主共同出資，此可由原告自行提出並用於臺灣高雄少年 

    及家事法院 107 年度家非調字第 1963 號（團股）之 108 年 2 

    月 21 日民事答辯狀狀所付之通訊軟體 LINE 對話（被證 4 ）、 

    原告親簽之承諾書（被證 5 ）可證。另依睿奇公司之「公司 

    股份轉讓協議」（被證 6 ），原告本有轉讓睿奇公司股份之 

    義務，而睿奇公司股東同意書上之簽名（被證 7 ），確實係 

    原告自簽，更甚者，若非渠自簽，豈有他人於簽名後捺指印 

    ，種種實不合經驗法則。原告將上開資料辦理公司登記變更 

    ，經濟部加工出口區管理處曾以 107 年 2 月 12 日函（被證 8 

    ）通知原告，此可證原告係明知該函文，而非被告偽簽原告 

    文字，此案目前由臺灣高雄地方檢察署以 107 年度偵字第 22 

    400 號偵辦。 

  (三)另有關損害賠償之計算方式，原告起訴主張「被告林渝宸未 

    經原告同意，於 106 年 12 月 29 日持原告個人帳戶，將該戶金 

    額 140 萬元，匯款至睿奇公司帳戶供被告個人使用，侵占原 

    告所有 140 萬元，原告亦請被告返還之」，此部分實與專利 

    侵權無涉，何以得據此作為本件其主張被告有侵害專利權之 

    數額請求？況本件系爭產品並未落入系爭專利之專利權範圍 

    ，被告亦無使用系爭專利之行為，被告並否認有侵占原告之 

    發明專利及產品之情，亦否認原告曾通知被告排除侵害。本 

    件原告之請求，顯無理由。 

  (四)並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用 
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    由原告負擔。3.如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為 

    假執行。 

三、法官整理兩造爭執事項（本院卷第 469 頁）： 

  (一)系爭產品是否適用專利法第 59 條第 1 項第 2 款、第 142 條第 

    1 項所示專利權所不及之情事？ 

  (二)系爭產品是否落入系爭發明專利之專利權範圍？ 

  (三)系爭產品是否落入系爭設計專利之專利權範圍？ 

  (四)原告請求如訴之聲明所示損害賠償，有無理由？若有，金額 

    若干為為適當？ 

四、本院得心證之理由： 

  (一)本件應適用之專利法： 

    系爭發明專利、系爭設計專利之申請日分別為 105 年 7 月 22 

    日、104 年 9 月 24 日，審定日分別為 107 年 1 月 11 日、105 

    年 2 月 3 日，其是否有專利權所不及之情事，自應以審定時 

    所適用之 106 年 1 月 18 日修正公布、106 年 5 月 1 日施行之 

    專利法（下稱 106 年專利法）為斷。 

  (二)系爭發明專利之技術分析及申請專利權範圍分析： 

  1.系爭發明專利所欲解決之問題： 

    一般電療器僅能透過儀器改變電流強度，並無法調節載波以 

    控制治療深度，也無法調節頻率以對應各種症狀，更無法協 

    助使用者正確選擇功能並使用，也無法提供改善資訊；同時 

    ，於治療過程也無法即時判斷對於病情是否有改善，或是有 

    需加強的部分，或有產生其他問題，或除此療程是否有其他 

    可輔助改善的方式，或是否需要即時就醫…等等，因此，讓 
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    電療器的使用產生許多不確定因素，導致無法有效將病情治 

    癒（參系爭發明專利之說明書【0006】）。 

  2.系爭發明專利之技術內容： 

   

    過介面( 1)輸入病徵資料如：哪一部位疼痛？症狀如何？或 

    透過介面中顯示之人形，點擊病痛部位並標示通道，進一步 

    在此所述介面( 1)可為平板、手機、電腦、電療機或電刺激 

    器的螢幕，利用介面( 1)輸入將病徵資料傳遞至電刺激療程 

    專家系統平台，經由平台之系統伺服器( 31) 產生處方箋供 

    使用者選擇，並記錄於數據資料庫( 35) ；當使用者透過介 

    面( 1)選擇處方箋，於電刺激器上設定強度、波形、電療時 

    間等等參數後，讓使用者進行階段性的電刺激療程，即完成 

     ( S1)步驟；於階段性療程結束後，使用者再次透過介面( 

    1)選擇是否進入專家系統之評估模式〔即( S2) 步驟〕。執 

    行( S3) 步驟時，當選擇是；即進入評估模式進行該次療程 

    之評估，經由介面( 1)詢問使用者針對該次電刺激療程深度 

    、見效程度及該療程造成疼痛資訊，並記錄於數據資料庫( 

    35) ；接著，根據使用者的答覆資訊，讓評估模組( 32) 評 

    估使用者進行電刺激療程的效果，並配合系統伺服器( 31) 

    收集病徵改善情況之訊息、分析疾病引起之病因，再經由修 

    正模組( 34) 提供回饋改善方式，如改變電療強度〔強或弱 

    〕、波形、電療時間等等參數，並經由介面( 1)連線電刺激 

    器( 2)修正上次階段性療程之參數，並供使用者選擇是否重 

    新階段性療程〔即( S4) 步驟〕。 
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  ( 32) 、修正模組( 34) 及數據 

    資料庫( 35) 間的關係[ 即修正模式] ，說明如下。該數據 

    資料庫( 35) 主要具有開發處方、修正參數、數據資料庫堆 

    疊、統計分析、歸納、再應用等功能。即當一開始在數據資 

    料庫( 35) 中架構有經醫師開出之針對身體各部位疼痛治療 

    的基本處方箋，於患者輸入病徵資料〔疼痛部位、年紀、體 

    重等等〕後，能讓系統伺服器( 31) 依據資料給予適當的處 

    方箋，在電療刺激後，患者經由評估模組( 32) 評斷治療成 

    果，再經由修正模組( 34) 修正該處方箋之參數，而儲存於 

    數據資料庫( 35) ，以完成該患者病歷過程的更新與儲存〔 

    如數據資料庫堆疊〕，同時，也產生開發出新的處方箋，系 

    統伺服器( 31) 之數據資料庫( 35) 能經由歷史資料〔多人 

    使用不同處方箋之成果〕，進行統計分析，並能由各條件如 

    年紀、體重等等因素來整理歸納，以經驗手則判斷開發新的 

    處方箋而供再應用的效能。 

   

    生：(1)波形：三角波、方波、梯形波、階梯波、正弦波、指 

    數波。(2)有無調製：為調製型和非調製型，常見的調製方式 

    有：波幅調製、頻率調製、相位調製及波寬調製、浪湧調製 

    。(3)調節波型疏密- 密波( DF) ：鎮痛，促進局部血液迴圈 

    ，降低交感神經張力。用於疼痛，交感神經過度興奮，周圍 

    性血液迴圈不良。疏波( MF) ：鎮痛。用於痙攣性疼痛。疏 

    密波( CP) ：鎮痛，促進滲出物質的吸收，降低肌張力。用 

    於扭傷、挫傷、關節痛、神經痛、局部迴圈和營養不良。間 



9 
 

    升波( LP) ：鎮痛用於肌痛、關節痛、神經痛。斷續波(RS) 

    ：使正常神經支配的肌肉強直收縮用於鍛煉廢用性萎縮的肌 

    肉。(4)調整治療深度：按載波頻率高低以降低皮膚相對阻抗 

    。(5)調整頻率以對應症狀-( a )對肌肉神經：1 ～10Hz：可 

    引起肌肉單收縮；25～50Hz：可引起肌肉強直收縮；100Hz 

    ：引起肌肉收縮減弱或消失；( b)對感覺神經：50Hz：振顫 

    感明顯；100Hz ：止痛；( c)對血管：1-20Hz：提高血管張 

    力；50-100Hz：擴張血管；( d)對植物神經：4-10Hz：興奮 

    交感神經；20-40Hz ：興奮迷走神經；100-250Hz ：抑制交 

    感神經。而如同上述，再評估後產生新的處方箋與電療參數 

    後，使用者能經由( S5) 步驟，選擇是；即開始新參數之階 

    段性療程，於療程結束回到( S2) 步驟，如此依續循環到使 

    用者停止繼續電療。然而，在前述( S2) 步驟時，亦可選擇 

    否，當選擇否時，即整體療程結束，進入專家系統之諮詢模 

    式〔如( S6) 步驟〕；接著，( S7) 步驟讓該諮詢模組(33) 

    提供使用者相關醫療諮詢與改善訊息或建議，如：(1)提供轉 

    介相關醫療單位- 即當使用者病情經使用履歷[ 每一次使用 

    的紀錄] 判斷非電刺激能治癒之狀態時，經由系統伺服器( 

    3 1)提供使用者附近醫療單位，讓使用者即早就醫。(2)線上 

    醫生諮詢- 當使用者對於醫療產生問題時，能透過電刺激療 

    程專家系統平台( 3)連結至合約醫院的線上系統，即院所主 

    機( 4) [系統平台將與合格院所配合連線] 供使用者於線上 

    直接與醫生線上諮詢，且當系統連結合約醫院的線上系統時 

    ，該系統伺服器( 31) 自動產生該使用者之使用履歷與相關 
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    參數的電子病歷供合約醫院參考。(3)使用輔具改善- 當使用 

    者病情經使用履歷判斷需經由輔具復健時，可經由系統伺服 

    器( 31) 提供顯示相關輔具資訊，如使用者長期腳麻腰痠， 

    經電刺激療程的治療改善不大，經數據資料庫的經驗累積之 

    判斷，或使用者已經與醫生諮詢過或以至醫療單位看診過推 

    斷為筋脈炎時，該系統伺服器提供顯示改善腳部行走的相關 

    矯正鞋墊、矯正鞋輔具等等，以供使用者矯正姿勢，達到治 

    癒。(4)運動方式改善- 當使用者病情經使用履歷判斷需藉由 

    運動來改善時，經由系統伺服器( 31) 提供運動及復健姿勢 

    之改善方案，而所提供的運動方案為經由醫生累積之建議資 

    訊者。 

  ( S5) 步驟，當使用者選擇是開始新參數之階段 

    性療程，於療程結束在經由( S2) 步驟回到評估模式，依續 

    循環到使用者停止繼續電療；而整體電療結束時，則進入專 

    家系統之諮詢模式〔即( S6) 步驟〕；該( S6) 步驟的過程 

    如同上述，利用該諮詢模組( 33) 提供使用者相關醫療諮詢 

    與改善訊息或建議（參系爭發明專利之說明書【0000 -0000 

    】）。 

  3.系爭發明專利之申請專利範圍分析： 

    系爭發明專利申請專利範圍共計請求項 10項，其中請求項 1 

    、8 為獨立項，其餘為附屬項。原告提供的原證 13 主張侵害 

    之系爭發明專利之請求項 8-10，相關請求項之內容記載如下 

    ：「8.一種電刺激療程專家系統，其包含有：一介面，為供 

    使用者輸入病徵資料及連結用；一電刺激器，為連結接收介 
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    面所傳輸的處方箋，並依據處方箋對使用者執行電刺激療程 

    ；一電刺激療程專家系統平台，係與介面連結，該專家系統 

    平台包含一系統伺服器，該系統伺服器架設有評估模組、諮 

    詢模組、修正模組及數據資料庫，該評估模組用來評估使用 

    者進行電刺激療程的效果，且連結修正模組產生新處方箋與 

    電療參數，該修正模組連結電刺激器進行參數修正，而該諮 

    詢模組為用來供使用者諮詢相關醫療問題，且該評估模組、 

    修正模組及諮詢模組與數據資料庫連結，該數據資料庫用來 

    儲存使用者病徵資料、處方箋資訊、電療參數資訊、相關醫 

    療單位資訊、線上醫生資訊、相關輔具資訊、運動及復健資 

    訊；一院所主機，為與該電刺激療程專家系統平台連結，該 

    院所主機架構有一線上醫生諮詢系統，該線上醫生諮詢系統 

    透過諮詢模組可提供使用者直接與線上醫生進行醫療諮詢者 

    。9.如申請專利範圍第 8 項所述之電刺激療程專家系統，其 

    中該數據資料庫能經評估模組評斷治療成果，再經由修正模 

    組修正該處方箋參數，而儲存堆疊更新數據資料，並將數據 

    資料統計分析、歸納，而供系統伺服器再應用者。10. 如申 

    請專利範圍第 8 或 9 項所述之電刺激療程專家系統，其中該 

    介面為平板、手機、電腦、電療機、電刺激器其一的螢幕。 

    」 

  (三)系爭設計專利之技術分析及專利權範圍分析： 

  1.技術內容： 

    由立體圖來觀察，本設計係殼體上方造有一同時具有操作介 

    面及資訊顯示之功能面板區及面板區下方之連接埠；由左側 
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    視圖及右側視圖來看，殼體上半部為橢圓形造型，建構在一 

    座體上，橢圓造型下半部設計有連續的矩型槽。( 參系爭設 

    計之【設計說明】) 。 

  2.專利權範圍： 

    設計專利的專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依 

    系爭設計專利核准公告之圖式，並審酌說明書中之設計名稱 

    及物品用途，系爭設計專利所應用之物品為一種「電刺激裝 

    置之殼體」造型設計。依系爭設計專利核准公告之圖式，並 

    審酌說明書中之設計說明，系爭設計專利之外觀為如圖式各 

    視圖中所構成的整體形狀。 

  (四)系爭產品技術分析： 

    殼體上方造有一同時具有操作介面及資訊顯示之功能面板區 

    及面板區下方之連接埠；由左側視圖及右側視圖來看，殼體 

    上半部為橢圓形造型，建構在一座體上，橢圓造型下半部設 

    計有連續的矩型槽（其主要圖式如附圖所示）。 

  (五)系爭產品適用 106 年專利法第 59 條第 1 項第 2 款、第 142 條 

    第 1 項所示專利權所不及之情事： 

  1.按「物之發明之實施，指製造、為販賣之要約、販賣、使用 

    或為上述目的而進口該物之行為」，106 年專利法第 58 條第 

    2 項定有明文。次按專利權固然是為保護發明人而賦予其合 

    法排他之權利，惟立法政策上仍有必要就各種權益之平衡加 

    以考量。專利法第五十九規定之目的，就是在保護專利權人 

    合法權益之前提下，同時維護技術使用者及社會公眾的利益 

    ，以維持正常之交易秩序及研發秩序。106 年專利法第 59 條 
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    第 1 項第 2 款規定「發明專利權之效力，不及於下列各款情 

    事：以研究或實驗為目的實施發明之必要行為。」從事研究 

    或實驗，通常要在原有技術的基礎上進行，如果都需要取得 

    專利權人的同意才可以進行，將造成研發人員裹足不前，反 

    而妨礙研發，不利技術之創新。因此，許多國家之專利法中 

    均有研究實驗免責之規定或透過判例之習慣法承認其為免責 

    事由。規範研究實驗免責之目的，係保障以發明專利標的為 

    對象之研究實驗行為，以促進發明之改良或創新，此等行為 

    不須受「非營利目的」之限制。此處所謂「研究或實驗」， 

    不僅指學術性研究或實驗，亦包含工業上之研究或實驗。申 

    言之，以專利技術本身所進行的研究實驗免責，可能情況例 

    如進行研究實驗，以判斷申請專利範圍所保護的專利技術是 

    否能據以實現說明書所記載之發明內容；進行研究實驗，以 

    確定實施專利技術的最佳實施方式；進行研究實驗，以探討 

    對專利技術如何改進（專利法逐條釋義 103 年 9 月版第 191 

    、192 頁）。本件原告主張系爭產品侵害其專利權，自應先 

    舉證證明系爭產品已有製造、銷售之事實。 

  2.惟查，原告已自承就系爭產品查無販賣之事證（本院卷第 37 

    9 、467 頁），其雖另稱第三人雲創公司與被告睿奇公司之 

    法定代理人均為被告林渝宸，故該二公司實屬同一，而由原 

    證 12 之參展照片足證被告睿奇公司有以系爭產品去招商使用 

    云云（本院卷第 237 、467 頁），然按「依法經設立登記而 

    成立之有限公司，具有獨立之法人格。公司人格與自然人之 

    人格各別，縱令兩個不同公司之法定代理人均為同一人，該 
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    公司咸具有獨立之法人格。至如所謂關係企業，其轄下之數 

    公司仍具有獨立之法律上人格，且其財務結構亦截然分開。 

    」有最高法院 102 年度台上字第 1513 號判決意旨可參。本件 

    原告所稱雲創公司與被告睿奇公司之法定代理人均為被告林 

    渝宸乙節，並未提出任何證據為佐，已難遽採，且縱認此節 

    屬實，惟參照上開判決意旨，此二公司仍各具有獨立之法人 

    格，非可當然視為同一；而查原證 12之照片乃顯示雲創公司 

    之參展照片，並未顯示被告睿奇公司之名稱，倘逕認該參展 

    招商行為與被告睿奇公司有關，實嫌率斷。此外，復查無其 

    他積極證據可佐，自不足為有利原告之認定。 

  3.據上，原告未能舉證證明系爭產品確有製造、販賣之事實， 

    是被告抗辯系爭產品尚屬研究、發明或測試等實驗階段，尚 

    非無據，依 106 年專利法第 59 條第 1 項第 2 款、專利法第 14 

    2 條第 1 項準用第 59 條第 1 項第 2 款等規定，顯屬專利權效 

    力所不及。 

  (六)原告雖另提出原證 6 匯款單據（本院卷第 49 頁）主張被告林 

    渝宸未經原告同意，於 106 年 12 月 29 日持原告個人帳戶，將 

    該戶金額 140 萬元，匯款至被告睿奇公司帳戶供被告個人使 

    用，侵占原告所有 140 萬元云云。惟上情業據被告否認，而 

    由原證 6 匯款單據亦足僅證明被告林渝宸有自原告之帳戶匯 

    出 140 萬元至被告睿奇公司之帳戶，然原告既自承被告睿奇 

    公司原係由其出資設立（本院卷第 13、37 頁），是被告林渝 

    宸上開匯款行為是否全然無憑，尚待原告舉證證明，惟原告 

    就此並無進一步舉證，卷內亦查無其他積極證據可佐，自無 
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    從遽為不利被告之認定。 

五、綜上，系爭產品為系爭專利專利權所不及，亦無有關被告是 

    否侵占款項之證據，是本件原告主張系爭產品侵害系爭專利 

    、被告侵占 140 萬元，請求如訴之聲明所示事項，自無理由 

    ，應予駁回。其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。 

六、本件系爭產品既為系爭專利權所不及，則有關系爭產品是否 

    落入系爭專利專利權範圍之爭執，已無審究之必要，本件事 

    證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認為均於 

    判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第 1 

條，民事訴訟法第 78 條，判決如主文。 

中  華  民  國  109  年  1   月  31  日 

           智慧財產法院第三庭 

                                法  官  黃珮茹 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日之不變期間內，向本院提 

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中  華  民  國  109  年  2   月  7   日 

                 書記官 鄭楚君 

相關法條： 

 民事訴訟法第 78 條（107.11.28 版） 

 專利法第 58 條（108.05.01 版） 

 專利法第 59 條（108.05.01 版） 

 專利法第 142 條（108.05.01 版） 
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 智慧財產案件審理法第 1 條（103.06.04 版） 

司法判解： 

 最高法院 102 年度 台上 字第 1513 號 民事裁判（102.08.08） 

 智慧財產法院 108 年度 民專訴 字第 38 號 民事裁判

（109.01.31） 

附  件： 

 附圖 (2922.03KB) 

 


