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修    正       條     文 現     行      條     文 說                明 

第七十四條 發明專利權之
核准、變更、延長、延展
、讓與、信託、授權、強
制授權、撤銷、消滅、設
定質權及其他應公告事
項，專利專責機關應刊載
專利公報。 

 

 

第七十四條 發明專利權之
核准、變更、延長、延展
、讓與、信託、授權實施
、特許實施、撤銷、消滅
、設定質權及其他應公告
事項，專利專責機關應刊
載專利公報。 

一、 專利公報刋載專利權
授權之情況，係為使
公眾知悉該專利權之
各項法律狀態，至於
授權後實施與否，則
非公報所能反應，爰
刪除「實施」之規定
。 

二、 現行法第七十六條所
定「特許實施」係指
非出於專利權人自由
之意願，由專利專責
機關基於法律規定，
強制專利權人將其專
利授權他人實施。惟
「特許」之用語，與
現行條文所規範之概
念尚屬有間，為免誤
解，爰將現行條文「
特許實施」之文字修
正為「強制授權」。  

第七十六條   為因應國家
緊急危難或其他重大緊急
情況，專利專責機關得依
緊急命令或需用專利權機
關之通知，強制授權所需
專利權。 

  有下列情事之一者，
得向專利專責機關申請強
制授權： 

一、 增進公益之非營利
使用。 

二、 發明或新型專利之
實施將不可避免侵
害在前之發明或新
型專利，且較該在前
之發明或新型專利
具相當經濟意義之
重要技術內容改良。 

三、專利權人有限制競爭
之情事，經法院判決
或行政院公平交易委

第七十六條第一項、第二項 
       為因應國家緊急情

況或增進公益之非營利
使用或申請人曾以合理
之商業條件在相當期間
內仍不能協議授權時，專
利專責機關得依申請，特
許該申請人實施專利權
；其實施應以供應國內市
場需要為主。但就半導體
技術專利申請特許實施
者，以增進公益之非營利
使用為限。 

專利權人有限制競
爭或不公平競爭之情事
，經法院判決或行政院公
平交易委員會處分確定
者，雖無前項之情形，專
利專責機關亦得依申請
，特許該申請人實施專利
權。 

一、 配合第七十四條修正
文字，爰將現行條文
中「特許實施」文字
修正為「強制授權」
。 

二、 現行專利法於83年修
法時，參考「與貿易
有關之智慧財產權協
定(以下簡稱『TRIPS
』)」第三十一條，明
定得申請強制授權之
事由，包括國家緊急
情況、增進公益之非
營利使用、申請人曾
以合理之商業條件在
相當期間內仍不能協
議授權、違反公平競
爭以及再發明專利等
五項。惟經再研析
TRIPS 第三十一條之
內容、各國規定，並
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員會處分認有強制授
權該專利權之必要。 

就半導體技術專利強
制授權者，以有前項第一款
或第三款之情事者為限。 

依第二項第一款或第
二款規定申請強制授權
者，以申請人曾以合理之商
業條件在相當期間內仍不
能協議授權者為限。 

 

    

  

 

第七十八條第一項、第二項
、第三項、第四項、第五
項 

 再發明，指利用他人
發明或新型之主要技術內
容所完成之發明。 

再發明專利權人未
經原專利權人同意，不得
實施其發明。 

製造方法專利權人
依其製造方法製成之物
品為他人專利者，未經該
他人同意，不得實施其發
明。 

前二項再發明專利
權人與原發明專利權人
，或製造方法專利權人與
物品專利權人，得協議交
互授權實施。 

前項協議不成時，再
發明專利權人與原發明
專利權人或製造方法專
利權人與物品專利權人
得依第七十六條規定申
請特許實施。但再發明或
製造方法發明所表現之
技術，須較原發明或物品
發明具相當經濟意義之
重要技術改良者，再發明
或製造方法專利權人始
得申請特許實施。 

參考學界之意見及我
國實務運作之情況，
現行規定似有不明確
而應調整之必要。再
者，依現行規定強制
授權一律依申請程序
為之，對於相關行政
主管機關因國家緊急
危難或其他重大緊急
情況而需強制授權之
情況，並未為適度之
區隔，恐有導致處理
時效延宕之虞。為使
本機制權責之劃分明
確，爰於修正條文第
一項及第二項，區分
強制授權不同之事由
與要件，俾據以適用
不同之處理程序。 

三、 第一項明定為因應國
家緊急危難或其他重
大緊急情況而強制授
權之規定。遇此等情
況時，專利專責機關
得依緊急命令或需用
專利權機關之通知而
強制授權所需用之專
利權，對於「國家緊
急危難或其他重大緊
急情況」之要件不再
作實質之認定，而悉
依緊急命令及需用專
利權機關之通知。現
行條文第一項「緊急
情況」之規定，則參
照憲法增修條文第二
條第三項規定，修正
為「緊急危難」。另參
考 TRIPS 第三十一條
第(b)款，增列「其他
重大緊急情況」之規
定。 

四、 第二項明定得依申請
強制授權之各款情事
： 
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（一）第一款明定得為增進
公益之非營利使用
而申請強制授權。即
為現行條文第一項
中相關規定之移列。 

（二）第二款將現行條文第
七十八條關於再發
明專利得申請強制
授權之規定，移列於
此併同規定，俾使規
範體系更趨完整。又
現行條文第七十八
條第一項所定「再發
明，指利用他人發明
或新型之主要技術
內容所完成之發明」
，惟究何謂「主要技
術內容」?應如何定
義?極易引起爭議，
爰參照TRIPS第三十
一條第(l)款規定作
文字修正。 

（三）第三款明定專利權人
有限制競爭情事得
申請強制授權之規
定。專利權人有違反
公平競爭之情事而
強制授權者，依現行
條文第二項規定，包
括專利權人有限制
競爭或不公平競爭
之情事，惟不公平競
爭乙詞，內涵廣泛，
失之過寬，爰刪除「
不公平競爭」之規定
。另按 TRIPS 第三十
一條第(k)款規定，
以強制授權作為救
濟反競爭之情況，僅
須經司法或行政程
序認定具反競爭性
即為已足，並無須該
程序確定之規定；且
依我國法制，若須待
法院判決或行政院
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公平交易委員會（以
下簡稱公平會）處分
確定，可能須耗費相
當時日，屆時恐已無
需以強制授權救濟
之必要。再者，有關
妨礙競爭行為之調
查處理事項，係屬公
平會權責。為使機關
權責相符並使專利
權人反競爭之行為
得即時被糾正，爰於
本款明定由法院或
公平會認定有強制
授權之必要性後，再
由專利專責機關據
以為後階段之強制
授權處分，並刪除現
行法中判決或處分
「確定」之規定。 

五、 第三項明定就半導體
技術專利強制授權者
，以本條第二項第一
款或第三款所定之情
事為限。參照 TRIPS
第三十一條第（c）款
：「就半導體技術專利
強制授權者，應以非
營利之公共使用，或
作為經司法或行政程
序認定為反競爭行為
之救濟為限。」爰將
現行條文第一項但書
配合作文字修正後移
列為第三項。 

六、「申請人曾以合理之商
業條件在相當期間內
仍不能協議授權」原
為現行條文第一項所
定得作為特許實施之
事由之一，惟衡量我
國實務運作之情況，
該規定於適用上，易
與反競爭之強制授權
產生解釋及適用上之
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重疊。經再研析 TRIPS

第三十一條之內容、
學界意見並參考日本
特許法第九十二條、
第九十三條、德國專
利法第二十四條之規
定，「申請人曾以合理
之商業條件在相當期
間內仍不能協議授權
」多與「公益之非營
利使用」、「再發明」
等事由聯結作為強制
授權事由，以免有弱
化專利法所賦予專利
權人排他專屬權之嫌
。爰於第四項明定之
。 

第七十七條  專利專責機關
於接到需用專利權機關之
通知或申請人強制授權申
請後，應通知專利權人於
指定期間答辯；屆期不答
辯者，得逕行處理。但依
前條第一項規定所為之強
制授權，因時間急迫應及
時處理者，得於通知專利
權人後，逕行處理。 

   強制授權實施應以供
應國內市場需要為主。但
依前條第二項第三款規
定強制授權者，不在此
限。 

專利專責機關作成強
制授權處分時，應核定適
當之補償金。 

強制授權不妨礙原專
利權人實施其專利權。 

專利權經依前條第二
項第二款規定核定強制授
權者，其專利權人得提出
合理條件，要求與被授權
人協議交互授權。 

      強制授權不得讓與、
信託、繼承、授權或設定
質權，但有下列情事之一

第七十六條第一項、第三項
、第四項、第五項、第六項 

為因應國家緊急情
況或增進公益之非營利
使用或申請人曾以合理
之商業條件在相當期間
內仍不能協議授權時，專
利專責機關得依申請，特
許該申請人實施專利權
；其實施應以供應國內市
場需要為主。但就半導體
技術專利申請特許實施
者，以增進公益之非營利
使用為限。 

專利專責機關接到特
許實施申請書後，應將申
請書副本送達專利權人，
限期三個月內答辯；屆期
不答辯者，得逕行處理。 

特許實施權，不妨礙
他人就同一發明專利權
再取得實施權。 

特許實施權人應給
與專利權人適當之補償
金，有爭執時，由專利專
責機關核定之。 

特許實施權，應與特
許實施有關之營業一併

一、 為使專利法中有關強
制授權之實質要件及
處理程序明確區分，
以免法律規範交錯，
造成實務上執行之困
擾，爰將現行條文第
七十六條第一項、第
三項至第六項及第七
十八條第四項至第六
項中有關專利專責機
關核定強制授權之程
序性事項及強制授權
實施時之限制，酌作
文字修正後移列為本
條各項。 

二、 依現行法第七十六條
第三項規定，專利專
責機關應於收受申請
書後，將副本送達專
利權人，並限期於三
個月內答辯，以使雙
方當事人有再協議授
權之機會。惟在遇國
家緊急危難或其他重
大緊急情況而有須立
即強制授權之必要時
，若仍需待專利權人
三個月答辯期後再行
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者，不在此限： 

一、 依前條第一項、第二
項第一款或第三款
規定強制授權，與實
施該專利有關之營
業一併讓與、信託、
繼承、授權或設定質
權。 

二、 依前條第二項第二
款 規 定 強 制 授 權
者，與被授權人之專
利權一併讓與、信
託、繼承、授權或設
定質權。 

 

 

轉讓、信託、繼承、授權
或設定質權。 

 

第七十八條第四項、第五項
、第六項 

前二項再發明專利
權人與原發明專利權人
，或製造方法專利權人與
物品專利權人，得協議交
互授權實施。 

前項協議不成時，再
發明專利權人與原發明
專利權人或製造方法專
利權人與物品專利權人
得依第七十六條規定申
請特許實施。但再發明或
製造方法發明所表現之
技術，須較原發明或物品
發明具相當經濟意義之
重要技術改良者，再發明
或製造方法專利權人始
得申請特許實施。 

再發明專利權人或
製造方法專利權人取得
之特許實施權，應與其專
利權一併轉讓、信託、繼
承、授權或設定質權。 

 

審查，恐已緩不濟急
。爰將三個月答辯期
間修正為指定期間，
由專利專責機關視個
案之情況，儘速通知
專利權人於適當期間
內答辯；另依修正條
文第七十六條第一項
所為之強制授權，因
時間急迫應及時處理
者，得不通知專利權
人答辯，但仍應儘速
通知專利權人。爰於
第一項明定之。 

三、 強制授權實施之範圍
，原則上限於供應國
內市場需要為主，惟
於修正條文第七十六
條第二項第三款由公
平會認有強制授權必
要者，茲以限制競爭
之不利益與整體經濟
利益之衡量，需考量
國內外多元複雜之因
素，與市場之劃定是
否侷限於國內市場，
亦需視個別產業之情
況而為認定，上開判
斷既屬公平會之權責
，則就是否以供應國
內市場需要為主，理
亦應由該會認定。爰
於第二項明定之。 

四、 為平衡專利權人之權
利保護及公益之維護
，現行條文第七十六
條第五項明定強制授
權之被授權人應給與
專利權人適當補償金
之規定，惟於操作上
則是採二階段之方式
，亦即於第一階段係
立基於尊重雙方之補
償金協議權，因此係
採協議先行之方式，



 7 

若雙方無法達成協議
或有爭執時，則進入
第二階段，由專利專
責機關介入核定。惟
考量強制授權之原因
，即是源於國家緊急
情況、無法協議授權
或救濟反競爭之情事
，二階段之方式將耗
時費日，且專利權人
亦將無法適時得到補
償。基此，爰參照日
本特許法第八十八條
、韓國專利法第一百
十條及德國專利法第
二十四條第五項之規
定，於第三項明定由
專利專責機關於准予
強制授權時即一併核
定適當之補償金。 

五、 現行條文第七十六條
第四項係參照 TRIPS

第三十一條第(d)款所
為之規定，惟 TRIPS

該條款揆其原意為「
此類使用無專屬性」
，爰配合修正文字，
並移列第四項。 

六、 依 TRIPS 第三十一條
第(l)款第二目之規定
：「第一專利所有權人
應有權在合理條件下
，以交互授權之方式
，使用第二專利權」
，現行條文第七十八
條第四項規定似與之
未盡相符，爰配合酌
作文字修正後移列第
五項。 

七、 查 TRIPS 第三十一條
第(e)款規定：「此類
使用不得讓與。但與
此類使用有關之企業
或商譽一併移轉者，
不在此限。」第（l）
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款第三目規定：「就第
一專利權之使用授權
，除與第二專利權一
併移轉外，不得移轉
。」現行條文第七十
六條第六項及第七十
八條第六項主要係參
照 TRIPS 各該條款所
為之規定。惟現行各
該條文係以正面規定
強制授權應與有關之
營業或專利權一併轉
讓 等 之 規 定 ， 與
TRIPS 各該條款「原
則禁止，例外允許」
之規定尚屬有間。為
期更貼近 TRIPS 各該
條款之文意，爰配合
修正文字，並移列第
六項。 

 
第七十八條  依第七十六條

第一項或第二項第三款
規定而為強制授權者，需
用專利權機關或行政院
公平交易委員會認無強
制授權之必要時，應通知
專利專責機關撤銷或廢
止該強制授權之處分。 

有下列各款情事之一
者，專利專責機關得依專
利權人之申請廢止其強制
授權： 

一、 作成強制授權之事
實變更致無強制授
權之必要。 

二、 被授權人未依授權
之內容適當實施。 

 
 
 

第七十六條第七項 

特許實施之原因消
滅時，專利專責機關得依
申請廢止其特許實施。 

 

第七十七條   

依前條規定取得特許
實施權人，違反特許實施
之目的時，專利專責機關
得依專利權人之申請或依
職權廢止其特許實施。 

 

 

一、現行條文第七十六條第
七項及第七十七條，將
特許實施之原因消滅
及特許實施權人違反
特許實施目的之兩種
廢止特許實施事由分
列不同條文，體例未盡
周延，故配合本次修法
，將上開現行規定移列
本條。 

二、依修正條文第七十六條
第一項及第二項第三
款之規定，專利專責機
關悉依據需用專利權
機關之通知及公平會
之處分而為強制授權
，又考量強制授權為公
權力對專利權實施之
限制，故如需用專利權
機關或公平會，因情事
變更而認已無強制授
權之必要時，應通知專
利專責機關撤銷或廢
止該強制授權之處分
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，以解除強制授權對該
專利權實施之限制，爰
於第一項明定之。 

三、現行條文第七十六條第
七項規定之「特許實施
之原因消滅」及第七十
七條規定之「違反特許
實施之目的」所指為何
?於實務之審查及判斷
上易生爭議。爰參照日
本特許法第八十九條
及第九十條第一項規
定，於第二項明定得申
請廢止強制授權之事
由。又現行條文第七十
七條規定於特許實施
權人違反特許實施之
目的時，訂有專利專責
機關得依職權廢止之
機制，惟查強制授權之
法律性質，係借由強制
授權之處分，強制雙方
締結授權契約，因此在
作成強制授權之處分
後，即擬制雙方成立授
權合約之狀態。基此，
強制授權後有無廢止
該授權之必要，自應交
由專利權人本於維護
自身權益而加以主張
，爰參考德國專利法第
二十四條第五項規定
，明定「專利專責機關
得依申請廢止其強制
授權」，並刪除「依職
權廢止」之規定。 

 
 


