
1 
 

1100201 有關第 102212979N01 號「組合濾網」新型專利舉發事件（108 年度行專

訴字第 33 號）（判決日：108.8.27） 

爭議標的：輕易完成之判斷、商業上成功之認定 

相關法條：專利法(102.6.11 修正公布)第 120 條準用第 22 條第 2 項 

 

【判決摘要】 

證據 4 已揭露系爭專利請求項 1「一種組合濾網，包含：一容置框…彼此平行

的卡置軌道槽…多數個濾網構件…多數個濾網構件係設置為過濾面垂直於氣

流通過方向…」之技術特徵，是以證據 4 亦可達成系爭專利說明書第 2 頁第

【0016】段所記載「…藉由將多數個濾網構件予以組合的方式，而可只對於有

效時間到期之濾網構件予以更換，以進一步提昇濾網之使用效率。…」之功效。

另按系爭專利請求項 1「該框本體的相對二個側面分別具有允許氣流通過的開

口，該多數個濾網構件且平行該二個開口」之技術特徵為證據 4 之第一進氣口

（12）、第二進氣口（12'）、第一出氣口（111）、第二出氣口（111'）位於機體

（1）之位置的簡單改變。故整體視之，系爭專利請求項 1 可為所屬技術領域

具有通常知識者依證據 4 所能輕易完成。 

商業上之成功可能源自廠商之商業手段策略，故申請人應就實施專利之商品或

服務之商業上成功係基於該專利之技術特徵所致之事實負舉證責任（最高行政

法院 108 年度判字第 100 號、107 年度判字第 707、652 號判決意旨參照）。……

原告所提甲證 2 至甲證 8 均無法證明「組合濾網」產品之商業上成功確係基於

將「更正後」之系爭專利請求項作為商業上利用所致，原告復未提出任何證據

佐證上開事實，故原告上開理由應不可採。 

一、案情簡介 

系爭專利申請日為 102 年 7 月 9 日申請，經智慧局於 102 年 9 月 25 日形

式審查處分准予專利並公告。原告(舉發人)以該專利違反核准時專利法第

120 條準用第 22 條第 2 項之規定，對系爭專利提起舉發，案經智慧局審查，

於 107 年 10 月 9 日審定「107 年 6 月 4 日之更正事項，准予更正。請求項

1 至 4、10 舉發成立，應予撤銷。請求項 5 至 9 舉發駁回」。原告不服原處

分「請求項 1 至 4、10 舉發成立，應予撤銷」，提起訴願，經經濟部於 108

年 3 月 5 日以經訴字第 10806301600 號訴願決定駁回，原告仍不服，遂向

智慧財產法院提起行政訴訟；經智慧財產法院於 108 年 8 月 28 日以 108

年度行專訴字第 33 號判決駁回原告之訴。  
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二、主要爭點及分析檢討 

(一)主要爭點： 

1. 證據 3、4 之組合是否可證系爭專利更正後請求項 1 不具進步性？ 

2.  甲證 2 至甲證 8 可否證明系爭專利更正後請求項 1 具商業上成功？ 

(二)系爭專利更正後請求項 1 內容(附圖一)：一種組合濾網，包含：一容置框，

具有一框本體，該框本體之內側壁形成有多數個彼此平行的卡置軌道槽，

該框本體的相對二個側面分別具有允許氣流通過的開口，以及多數個濾網

構件，每個該濾網構件係分別滑置於該卡置軌道槽而彼此平行地卡合於該

容置框之中，該多數個濾網構件係設置為過濾面垂直於氣流通過方向且平

行該二個開口，而使氣流依序通過該多數個濾網構件而被過濾。 

(三)智慧局見解： 

1. 證據 4 第 1 圖已揭露機體 1，機體 1 內部上設有多層次之水平夾槽 14，

多層次夾槽內由下而上設置有負離子化電極組 3、蜂巢式濾材 4、光觸

媒板 5、紫外線殺菌燈管 6、蜂巢狀活性碳濾材 7 等用以過濾空氣，因

此，證據 4 已揭露系爭專利更正後請求項 1「該框本體之內側壁形成

有多數個彼此平行的卡置軌道槽」、「每個該濾網構件係分別滑置於該

卡置軌道槽而彼此平行地卡合於該容置框之中」之技術特徵，證據 4

僅未揭露系爭專利更正後請求項 1「該框本體的相對二個側面分別具

有允許氣流通過的開口」、「該多數個濾網構件係設置為過濾面垂直於

氣流通過方向且平行該二個開口」之技術特徵；惟所屬技術領域中具

有通常知識者可直接無歧異得知證據 4 第 1 圖中由進氣口 12 進入之待

過濾氣體必然經由負離子化電極組 3、蜂巢式濾材 4、光觸媒板 5、紫

外線殺菌燈 6 後，再由出氣口 111 排出過濾後空氣。因此，證據 4 已

揭露「多數個濾網構件係設置為過濾面垂直於氣流通過方向」之技術

特徵，系爭專利更正後請求項 1 與證據 4 的差異僅在於「進、氣口是

否設於相對兩個側面且『平行』濾網構件」；惟變化進、氣口位置係為

所屬技術領域中具有通常知識者根據機體形狀、擺設位置、所欲出風

位置等可輕易變化設計，為所屬技術領域中具有通常知識者一般知識，

且系爭專利更正後請求項 1「進、氣口設於相對兩個側面且『平行』

濾網構件」之技術特徵亦未具有無法預期之功效。另由原告起訴狀第

5 頁表 2 左方證據 3 圖 1 所示，原告認為證據 3 業已揭露系爭專利更

正後請求項 1「該框本體的相對二個側面分別具有允許氣流通過的開

口」之技術特徵。因此，在證據 3、4 同屬空氣過濾相關技術領域，兩

者在濾網作用功能具有關連性下，所屬技術領域中具有通常知識者具
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有合理動機結合證據 3、4 得到系爭專利更正後請求項 1 之創作。 

2. 經查甲證 2、4、5 上記載之品名為「多功能抽取式化學濾網」，由上述

訂單品名並無法直接證明其為系爭專利各請求項所載之組合濾網，且

由甲證 2、4、5 亦無法證明原告主張發明獲得商業上成功係直接由發

明之技術特徵所導致，訴訟理由主張系爭專利中的創作已獲得商業上

之成功而非輕易完成，其理由並不可採。 

 (四)智慧財產法院判決見解： 

1. 證據 4 已揭露系爭專利請求項 1「一種組合濾網，包含：一容置框…

彼此平行的卡置軌道槽…多數個濾網構件…多數個濾網構件係設置為

過濾面垂直於氣流通過方向…」之技術特徵，已如前述，是以證據 4

亦可達成系爭專利說明書第 2 頁第【0016】段所記載「…藉由將多數

個濾網構件予以組合的方式，而可只對於有效時間到期之濾網構件予

以更換，以進一步提昇濾網之使用效率。…濾網構件是以滑置方式結

合於容置框而相互卡合，不但在組裝、替換上皆相當方便，且可以緊

密而穩固地結合，以進一步提昇過濾效果」之功效。另按系爭專利請

求項 1「該框本體的相對二個側面分別具有允許氣流通過的開口，該

多數個濾網構件且平行該二個開口」之技術特徵為證據 4 之第一進氣

口（12）、第二進氣口（12'）、第一出氣口（111）、第二出氣口（111'）

位於機體（1）之位置的簡單改變，已如前述。故整體視之，系爭專利

請求項 1 可為所屬技術領域具有通常知識者依證據 4 所能輕易完成。 

2. 查甲證 2 至甲證 8 之時間點均係被告准許原告上開更正系爭專利請求

項之前，從而甲證 2 至甲證 8 是否可證明係基於「更正後」之系爭專

利請求項所致而在商業上的成功，即屬可疑。何況系爭專利於「更正

前」之請求項 1 至 10 項業經被告於 105 年 12 月 29 日新型專利技術報

告評估比對結果代碼為 2，即不具進步性，故原告更應舉證其「組合

濾網」產品確係基於將「更正後」之系爭專利請求項作為商業上利用

所致乙節事實，以實其說，惟原告所提甲證 2 至甲證 8 均無法證明「組

合濾網」產品之商業上成功確係基於將「更正後」之系爭專利請求項

作為商業上利用所致，原告復未提出任何證據佐證上開事實，故原告

上開理由應不可採。 

(五)分析檢討： 

1. 智慧局原處分係以證據 3、4 之組合可以證明系爭專利更正後請求項 1

不具進步性，智慧財產法院判決則認為證據 4 單一證據即可以證明系

爭專利更正後請求項 1 不具進步性。惟智慧局於開庭答辯時已實質論
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述證據 4 單一證據即可以證明系爭專利更正後請求項 1 不具進步性(即

前述智慧局見解)，因此，智慧局與法院就證據 4 單一證據即可以證明

系爭專利更正後請求項 1 不具進步性之判斷並無不同。 

2. 原告雖提出甲證 2 至甲證 8 欲證明系爭專利商業上成功，惟商業上成

功必須直接由發明之技術特徵所導致，原告於系爭案主張產品由台積

電所採用，採購金額龐大、產品得獎等原因主張商業上成功，惟甲證

2 至甲證 8 並無法證明與「更正後」請求項之關聯性，因此智慧財產

法院不採原告之理由。 

三、結論與建議 

(一)簡單變更的判斷原則 

按針對申請專利之發明與單一引證之技術內容二者的差異技術特徵，若該

發明所屬技術領域中具有通常知識者於解決特定問題時，能利用申請時之

通常知識，將單一引證之差異技術特徵簡單地進行修飾、置換、省略或轉

用等而完成申請專利之發明者，則該發明為單一引證之技術內容的「簡單

變更」。 

系爭專利更正後請求項 1 與證據 4 經比對後，差異技術特徵僅在於開口位

置之不同，依上述判斷原則，發明所屬技術領域中具有通常知識者在根據

機體形狀、擺設位置、所欲出風位置(簡單變更之理由)等，即可輕易變化

設計(修飾)開口之相對位置，因此，系爭專利更正後請求項 1 為單一證據 4

技術內容的「簡單變更」。惟須注意者，以單一引證論述申請專利之發明

不具進步性，論述理由應詳細說明發明所屬技術領域中具有通常知識者於

解決特定問題時，如何利用申請時之通常知識(簡單變更之理由)，將單一

引證之差異技術特徵簡單地進行修飾、置換、省略或轉用，儘量避免以本

請求項為所屬技術領域中具有通常知識者依據引證所揭露技術之簡單變

更，一言以蔽之帶過。 

(二)發明獲得商業上成功之認定 

按若申請專利之發明於商業上獲得成功，且其係由該發明之技術特徵所直 

接導致，而非因其他因素如銷售技巧或廣告宣傳所造成者，則可判斷具有

肯定進步性之因素。 

             發明申請人或專利權人要證明發明於商業上獲得成功，先決條件須先證 

      證明所提商業成功之產品資料與系爭專利請求項內容一致，再舉證該成 

      功係由發明之某一技術特徵所直接導致。若發明申請人或專利權人所提 

             商業成功之產品資料與系爭專利請求項內容不一致，智慧財產法院將會直
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接以兩者關連性不足認定無法證明發明於商業上獲得成功，並不會進

一步實質去認定商業上成功係由發明之某一技術特徵所直接導致。 
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