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經濟部訴願決定書

中華民國111年8月16日

經訴字第11106306260號

訴願人：美商威智計量股份有限公司

代表人：普拉巴爾 杜塔君

代理人：林志青君

訴願人因第 110145179 號發明專利優先權申請回復原狀

事件，不服原處分機關智慧財產局 111 年 5 月 16 日（111）

智專一（二）15173 字第 11140710540 號函所為之處分，提

起訴願，本部決定如下：

　　　　主　　　　文

訴願駁回。

　　　　事　　　　實

緣訴願人前於 110 年 12 月 3 日以「非接觸式電壓感測方

法及裝置」（原名稱「非接觸式電壓檢測方法和裝置」）向

原處分機關智慧財產局申請發明專利，同時聲明主張 2 項優

先權：1、西元 2020 年 12 月 4 日向美國申請之第 17/112,692

號專利案（下稱第 1 項優先權）；2、西元 2021 年 5 月 7 日向

美國申請之第 17/315,149 號專利案（下稱第 2 項優先權）。

經該局編為第 110145179 號審查，並以 110 年 12 月 9 日

（110）智專一（二）15189 字第 11041837990 號函（下稱

110 年 12 月 9 日函）通知訴願人於 111 年 4 月 4 日前檢送主

張國外優先權之證明文件正本 2 份。嗣訴願人於 110 年 3 月
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28 日檢送第 2 項優先權證明文件；另於同年 4 月 11 日、12 日

及 13 日檢送第 1 項優先權案經核准後之專利證明、訂購明細

及收據等文件，並依專利法第 17 條規定申請回復原狀。經原

處分機關審認，訴願人未依專利法第 29 條第 2 項規定，於最

早之優先權日後 16 個月內（至 111 年 4 月 4 日止）檢送所主

張第 1 項優先權之證明文件，依同法條第 3 項規定，應視為

未主張優先權，且其申請回復原狀不符同法第 17 條第 3 項規

定，以 111 年 4 月 27 日（ 111）智專一（二） 15173 字第

11140615290 號函（下稱 111 年 4 月 27 日函）為本案「視為

未主張第 1 項優先權」及所請回復原狀「應不予受理」之處

分（因未提起訴願而已確定）。其後，訴願人於 111 年 4 月

29 日檢附第 1 項優先權證明文件，依專利法第 17 條第 2 項規

定再次向原處分機關申請回復原狀。案經原處分機關審查，

認本案遲誤檢送第 1 項優先權證明文件法定期間係因訴願人

之美方代理人申請文件錯誤所致，以 111 年 5 月 16 日

（111）智專一（二）15173 字第 11140710540 號函為所請回

復原狀應不予受理之處分。訴願人不服，提起訴願，並據原

處分機關檢卷答辯到部。

　　　　理　　　　由

一、本件所涉相關法令如下：

（一）專利法：

1、第 17 條第 2 項：「申請人因天災或不可歸責於己之事

由，遲誤法定期間者，於其原因消滅後三十日內，得

以書面敘明理由，向專利專責機關申請回復原狀。但
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遲誤法定期間已逾一年者，不得申請回復原狀」。

2、第 28 條第 1 項：「申請人就相同發明在與中華民國相

互承認優先權之國家或世界貿易組織會員第一次依法

申請專利，並於第一次申請專利之日後十二個月內，

向中華民國申請專利者，得主張優先權」。

3、第 29 條第 1 項至第 3 項：「（第 1 項）依前條規定主

張優先權者，應於申請專利同時聲明下列事項：一、

第一次申請之申請日。二、受理該申請之國家或世界

貿易組織會員。三、第一次申請之申請案號數」、

「（第 2 項）申請人應於最早之優先權日後十六個月

內，檢送經前項國家或世界貿易組織會員證明受理之

申請文件。」、「（第 3 項）違反第一項第一款、第

二款或前項之規定者，視為未主張優先權」。

（二）專利法施行細則第 12 條：「依本法第十七條第二項規

定，申請回復原狀者，應敘明遲誤期間之原因及其消

滅日期，並檢附證明文件向專利專責機關為之」。

二、原處分機關略以：

本案遲誤檢送第 1 項優先權證明文件法定期間，其事由

為訴願人之美方代理人申請文件錯誤所致，代理人為訴

願人意思表示及申請行為之延伸，其法律效果歸屬於本

人，代理人之錯誤實難謂不可歸責於訴願人，依專利法

第 17 條第 2 項規定，爰為申請回復原狀應不予受理之處

分。

三、訴願人不服，訴稱：
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訴願人 2 項優先權文件皆因 COVID-19 疫情影響，收件

時間受到嚴重延遲，致使代理人發現第 1 項優先權文件

有誤時已錯過可即時提交優先權之法定期間。是以，倘

若沒有疫情造成之延遲，訴願代理人將有機會注意到第 1

項優先權證明文件之錯誤，且訴願代理人在發現錯誤

後，亦立即採取行動糾正錯誤，並向原處分機關提交符

合我國專利法規定之第 1 項優先權證明文件，故此錯誤

應可歸咎於無法控制之疫情影響所造成之重大寄件交付

遲延，導致在截止日期前無法發現及糾正錯誤。爰請求

撤銷不予受理回復原狀申請之原處分等語。

四、本部決定理由：

（一）經查，訴願人係於 110 年 12 月 3 日向原處分機關申請

本件發明專利，同時聲明主張第 1 項及第 2 項優先

權。案經原處分機關以 110 年 12 月 9 日函通知訴願人

於 111 年 4 月 4 日前（最早之優先權日後 16 個月內）

檢送該 2 項優先權之證明文件，並敘明屆期未檢送

者，將依專利法第 29 條第 3 項規定視為未主張優先

權。訴願人僅於法定期間內之 110 年 3 月 28 日檢送第

2 項優先權證明文件；其雖復於同年 4 月 11 日、12 日

及 13 日檢送第 1 項優先權案經核准後之專利證明、訂

購明細及收據等文件，並依專利法第 17 條第 2 項規定

向原處分機關申請回復原狀，惟所附前開文件並非優

先權證明文件，原處分機關爰以 111 年 4 月 27 日函為

本案「視為未主張第 1 項優先權」及所請回復原狀
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「應不予受理」之處分。

（二）111 年 4 月 29 日訴願人檢送第 1 項優先權證明文件，

並依專利法第 17 條第 2 項規定再次向原處分機關申請

回復原狀，經原處分機關作成應不予受理之處分。而

查：

1、按申請人遲誤法定期間如係因天災或不可歸責於己之

事由，依專利法第 17 條第 2 項規定，固得於原因消滅

後 30 日內，以書面敘明理由並提出該事由之證明文

件，申請回復原狀。惟所謂「不可歸責於己之事

由」，則係指依客觀之標準，凡以通常之注意，而不

能預見或不可避免之事由始屬之，若僅屬主觀上之事

由，則不得據以申請回復原狀（西元 2013 年版專利審

查基準第一篇第十六章第 4 節「遲誤法定期間之回復

原狀」參照）。

2、訴願人雖主張其係因不可歸責於己之疫情影響造成寄

件交付遲延，致無法在法定期限前發現及糾正第 1 項

優先權證明文件之錯誤云云。然查，訴願人 111 年 4

月 29 日專利補正文件申請書記載「……申請人的第一

優先權申請案……被授與美國專利……USPTO 認證副

本中心提供額外的認證文件選項，包括“專利”和“

專利申請公佈”……美國代理人之助理在請求認證副

本時選擇了『專利』而不是『提交的專利申請』……

由於持續的 COVID-19 大流行，認證副本的交付延遲

了數週。申請人的台灣和美國代理人在文件最終到達
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時發現了錯誤，這比通常和預期的交付時間晚了很

多。以致申請人無法在截止日期前提供第一優先權申

請的正確認證副本。……」，可知訴願人代理人在美

國專利商標局（USPTO）網站上係申請第 1 項優先權

案經核准後之專利證明，而非「提交的專利申請」

（即優先權證明文件），致未能於 111 年 4 月 4 日前

（最早之優先權日後 16 個月內）檢送第 1 項優先權證

明文件，此應屬訴願代理人在申請流程作業操作上之

問題，客觀上並非難以預見，而屬以通常之注意即可

預見及避免之情形，且訴願人國內、國外代理人均係

辦理專利業務之從業人員，得透過各種便捷之通訊方

式，如電話或電子郵件等方式聯絡溝通以避免申請文

件錯誤之發生。故本件遲誤主張第 1 項優先權之法定

期間實係因可歸責於訴願人方人員之問題所致，而非

單純因疫情影響造成寄件交付遲延所致，難謂無不可

歸責於己之事由，訴願人申請回復原狀自應不予受

理。

（三）綜上所述，本件訴願人申請回復原狀，不符合專利法

第 17 條第 2 項之規定。從而，原處分機關所為本案申

請回復原狀應不予受理之處分，洵無違誤，應予維

持。

據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1

項之規定決定如主文。

訴願審議委員會代理主任委員　胡箕文
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委員　王文智

委員　王孟菊

委員　王怡蘋

委員　沈宗倫

委員　郭茂坤

委員　詹鎮榮

委員　蔡宏營

委員　蕭述三

中 華 民 國  1 1 1  年  8  月  1 6  日

如不服本訴願決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內

向智慧財產及商業法院（新北市板橋區縣民大道 2段 7 號 3-5

樓）提起行政訴訟。
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