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1130401 有關第 106216112N02 號「螺紋尾部加工止檔裝置」新型專利舉發事件（111

年度行專訴字第 20 號）(判決日：111.9.28) 

 

爭議標的：進步性之結合動機 

 

相關法條：專利法（106.5.1 施行）第 120 條準用第 22 條第 2 項 

 

【判決摘要】 

證據 2、4、5 至少均未揭露系爭專利請求項 5 中關於阻擋單元的「該第一擋件的末

端間隔對應樞接有一搖臂」、「該搖臂的該施力端係藉由該拉力彈簧之拉力而彈性抵

壓於該第一擋件之末端」等技術特徵；及關於推動單元的「該推動單元係同時推動

該搖臂的該受力端及該第二擋件」、「該第一推桿係對應該受力端間隔設置」、「該第

一推桿推動該受力端，使該施力端推動第一擋件移動」等技術特徵，尤其證據 2 完

全無阻擋單元與推動單元的相關技術，證據 4 的阻擋與推動單元係屬一推一的技

術，而證據 5 的阻擋單元與推動單元則係屬二推二的技術，證據 4、5 兩者存在構件

與技術的明顯差異，是以，在欠缺建議與教示下，尚難謂可藉由證據 2、4、5 所揭

露技術的簡單結合即謂可輕易完成系爭專利請求項 5 之創作。 

一、 案情簡介 

原告（專利權人）以「螺紋尾部加工止檔裝置」向智慧局申請新型專利（下稱

系爭專利），經形式審查准予專利後，參加人（舉發人）以系爭專利違反進步

性之規定，對之提起舉發，原告於 109 年 9 月 2 日提出系爭專利申請專利範圍

更正本（刪除第 1 至 4 項），案經智慧局審查，並審定「109 年 9 月 2 日之更

正事項准予更正，請求項 5 至 9 舉發成立，請求項 1 至 4 舉發駁回」。原告對

「請求項 5 至 9 舉發成立」不服，提起訴願，遭決定駁回，又提起行政訴訟，

法院以 111 年度行專訴字第 20 號判決撤銷原處分及訴願決定。 

二、 主要爭點及分析檢討 

(一) 主要爭點： 

證據 2、4、5 之結合是否足以證明系爭專利請求項 5 不具進步性？ 
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(二) 系爭專利請求項 5 內容： 

  一種螺絲尾部加工止檔裝置，包含有：一機台，設有一輸送道，該輸送道之

末端設有一出料口，該出料口的一側邊設有一加工區；一移動座，係設於該機

台上靠近該出料口的另一側邊，並相對於該出料口移動，該移動座設有一推動

桿，該推動桿相對於該加工區設置，並常態位於該出料口；一阻擋單元，係設

有一固定座，該固定座設置於該輸送道上靠近該出料口之另一側邊，該固定座

內係設入有同步反向移動之一第一擋件及一第二擋件，該第一擋件係常態凸伸

於該輸送道內，以供阻擋該輸送道內靠近該出料口的一第一支螺絲胚料，又該

第二擋件係常態退出於該輸送道外，使該第二擋件受一外力後，係會凸伸於該

輸送道內，以供阻擋該輸送道內靠近該出料口的一第二支螺絲胚料，而該第一

擋件於退出該輸送道外，將不再阻擋該第一支螺絲胚料；該第一擋件的末端間

隔對應樞接有一搖臂，該搖臂的二端分別設有一施力端及一受力端，該施力端

係連結有一拉力彈簧，該拉力彈簧的另一端則固定於該固定座，該搖臂的該施

力端係藉由該拉力彈簧之拉力而彈性抵壓於該第一擋件之末端；一推動單元，

該推動單元係設置於該移動座上，並隨著該移動座移動，該推動單元係同時推

動該搖臂的該受力端及該第二擋件，該推動單元係設有一第一推桿及一第二推

桿，該第一推桿係對應該受力端間隔設置，該第二推桿則對應該第二擋件之末

端間隔設置，藉以於該移動座移動時，該第一推桿推動該受力端，使該施力端

推動第一擋件移動，以及使該第二推桿同步推動該第二擋件移動，該推動桿係

與該第一推桿及該第二推桿隨著該移動座同步移動。（附圖 1） 

(三) 舉發階段所提證據： 

1. 證據 2：106 年 4 月 21 日公告之第 M539998 號「螺絲尾部加工機」專利案。

（附圖 2） 

2. 證據 4：93 年 11 月 11 日公告之第 M249943 號「螺絲自動點膠機之螺絲送

料分料結構」專利案。（附圖 3） 

3. 證據 5：106 年 7 月 1 日公告之第 M544500 號「送料裝置」專利案。（附圖 4） 

(四) 智慧局見解： 

1. 證據 4、5 已揭露系爭專利請求項 5 阻擋單元、推動單元相關結構，且證據

5 利用該送料單元的主擋止件及副擋止件分別與該推送件連動，使該等料品

能依入料的順序，以一次一件的方式被推送出該出料口，而不會發生一次推

送複數料品通過該出料口的失序情形，其功效亦相當於系爭專利可確保於每

次輸送螺絲胚料時，只會有一支螺絲胚料可以通過出料口，以被輸送至加工
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區進行加工處理，可以避免多支的螺絲胚料同時通過出料口，而互相卡掣並

造成阻塞，以避免因發生故障而需要停機排除故障。 

2. 次查證據 2、4、5 同樣是加工螺絲或加工料品之送料裝置，屬於相關連的

技術領域；且證據 2、4 均為自動運送加工螺絲之作用；證據 4、5 均藉由同

步反向移動之一第一擋件及一第二擋件，避免發生一次推送複數料品通過該

出料口的失序情形，有利於提升加工產線的良率之作用，故作用或功能具有

共通性，前述證據間具有結合動機。因此，所屬技術領域中具有通常知識者

有動機結合證據 2、4、5，而輕易完成系爭專利請求項 5 所界定之發明，故

證據 2、4、5 之結合足以證明系爭專利請求項 5 不具進步性。 

(五) 法院判決見解： 

1. 證據 4 連動座係以受力端上之連動柱 831 連結於回復彈簧 86，而系爭專利

請求項 5 搖臂則係以施力端連結拉力彈簧，藉由拉力彈簧之拉力而彈性抵壓

於該第一擋件末端，兩者技術特徵已有不同；又證據 4 的連動座 85（相當

於系爭專利的搖臂）係分別與前卡掣臂 83（相當於系爭專利的第一擋件）

與後卡掣臂 84（相當於系爭專利的第二擋件）樞設，此與系爭專利搖臂係

間隔對應於第一擋件末端（搖臂與第二擋件無連結與對應關係）的技術特徵

也不相同。因此，證據 4 未揭露系爭專利請求項 5「搖臂」與「拉力彈簧」

間之作動方式。另外，證據 4 圖式第 2、3 圖可知，證據 4 係利用馬達 813

帶動偏心輪 814 以推抵調整桿體 82 而使垂直桿體 822 向後移動，進而帶動

前卡掣臂 83 並利用連動座 85 以帶動後卡掣臂 84 向前移動，達到反向同步

移動的作動方式，該馬達與偏心輪雖係作為推動的動力源，但其推抵前、後

卡掣臂的作動方式，與系爭專利完全不同。因此，證據 4 並未揭露系爭專利

請求項 5「推動單元」。 

2. 證據 5 並不具有系爭專利的「搖臂」及「拉力彈簧」等構件。因此，證據 5

未揭露系爭專利請求項 5「搖臂」與「拉力彈簧」間之作動方式；另外，其

以推塊部推抵主擋止件的技術並不相同於系爭專利第一推桿先推動搖臂受

力端，再使施力端推動第一擋件的技術特徵，是證據 5 未揭露系爭專利請求

項 5「該推動單元係同時推動該搖臂的該受力端及該第二擋件」、「該第一推

桿係對應該受力端間隔設置」及「該第一推桿推動該受力端，使該施力端推

動第一擋件移動」等技術特徵。 

3. 再者，證據 4 的阻擋與推動單元係屬一推一的技術，而證據 5 的阻擋單元

與推動單元則係屬二推二的技術，證據 4、5 兩者存在構件與技術的明顯差
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異，是以，在欠缺建議與教示下，尚難謂可藉由證據 2、4、5 所揭露技術的

簡單結合即謂可輕易完成系爭專利請求項 5 之創作。 

(六) 分析檢討： 

1. 系爭專利藉由同步反向移動之一第一擋件及一第二擋件，進而確保只會有

一支螺絲胚料可以通過出料口，避免因壅塞而發生故障。證據 4、5 亦是以

同步反向移動之二擋件作用，達到相同前述功效。惟三者為達到兩擋件同步

反向移動之作用，所採用之作動機構不同，證據 4 是以一推連動座（翹翹

板），連動兩擋件同步反向移動；證據 5 則是以二推件各自獨立且直接推動

對應之兩擋件同步反向移動：系爭專利雖同樣二推件推動兩擋件同步反向移

動，但其中第一擋件推動方式是運用搖臂（翹翹板）及拉力彈簧，以第一推

桿先推動搖臂受力端，再使施力端之推動，使第一擋件移動。 

2. 本局主要認為系爭專利各構件可對應於證據 4、5，且證據 4、5 符合 4 動機

中之 2 個動機，當結合證據 4、5 時應能輕易得知「搖臂」與「拉力彈簧」

間及第一推桿推動「搖臂」使該受力端推動「第一擋件」的作動方式。然而，

細究技術內容，證據 4 屬一推連動二擋件，而證據 5 則係屬二推二擋件，兩

者間作動機構存在差異，結合上可能需要一些特別安排配置，其是否能簡單

結合仍存有疑慮。 

3. 承上所述，審查實務上 4 動機中只要符合 2 個動機，即容易被認定具有結

合動機，但此並非必然，仍有必要應就證據間結合之困難程度予以衡量後，

方能確認達到具有合理結合動機。 

三、 總結 

(一) 系爭專利與證據 4、5 均是以同步反向移動二擋件之作用，可達到確保只會有

一支螺絲胚料可以通過出料口之相同功效，將其等與系爭專利所採用作動機構

進行比較，證據 4 是以一推連動座（翹翹板），連動兩擋件同步反向移動；證

據 5 則是以二推件各自獨立且直接推動對應之兩擋件同步反向移動；系爭專利

雖同樣是二推件推動兩擋件同步反向移動，但其中第一擋件推動方式是運用搖

臂（翹翹板）及拉力彈簧，以第一推桿先推動搖臂受力端，再使施力端之推動，

使第一擋件移動，顯然三者同步反向機構之技術手段的作動原理存在極大差

異，該不同技術手段應認定非所屬技術領域中具有通常知識者能輕易完成，且

亦有不具結合動機之情形。 

(二) 證據 4、5 與系爭專利除了作用相同之外，還存在著系爭專利請求項因更正增
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加諸多細部結構作動及連結關係之限制條件，該些限制條件是否增加證據間之

結合困難程度，達到非能簡單結合，應依個案事實作成判斷。 
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四、 附圖 

附圖 1 

系爭專利 
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附圖 2 

證據 2 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附圖 3 

證據 4 
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附圖 4 

證據 5 
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1130402 有關第 108129098 號「一種透過使用地點與交通系統中的地方間的路徑或路

徑長度以搜尋或比較地點的方法與裝置」發明再審查事件（110 年度行專訴字第 26

號）(判決日：111.4.13) 

 

爭議標的：修正超出之判斷 

 

相關法條：專利法（103.3.24 施行）第 43 條第 2 項 

 

【判決摘要】 

本發明第[0008]段內容先前技術，是提示已知的先前技術，以利瞭解本案要解決存

在先前技術的問題或缺失，申請人於修正時將申請時說明書、申請專利範圍或圖式

欠缺明確或欠缺充分揭露的「其中代表的數量最多為該交通系統的規模乘以一預定

比例」，增加為申請專利範圍的技術特徵，故此次修正並非係增加先前技術內容，

而是補充發明內容，是修正後之申請專利範圍，超出申請時說明書、申請專利範圍

或圖式所揭露之內容。 

原申請時請求項所載「開始結束地點或該開始/結束地方」應屬明確，反而 109 年 06

月 18 日修正後之「其中該至少一代表中不包括該開始/結束地點或該開始／結束地

方」將導致請求項不明確。此等修正係由請求項中排除某部分之技術內容，會導致

引進新事項，因為該等被排除之內容並非由申請時說明書、申請專利範圍或圖式所

能直接無歧異得知者，且並非無法以正面敘述方式明確、簡潔地界定，亦即此等修

正超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之範圍。 

一、 案情簡介 

原告（專利申請人）於 108 年 08 月 15 日以「一種透過使用地點與交通系統中

的地方間的路徑或路徑長度以搜尋或比較地點的方法與裝置」向智慧局申請發

明專利，經智慧局編為第 108129098 號專利申請案審查，並於 109 年 10 月 22

日再審查審定書審定不予專利，原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，乃提

起本件行政訴訟，法院以第 110 行專訴 26 號行政判決原告之訴駁回，原告上

訴最高行政法院仍被裁定駁回。 
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二、 主要爭點及分析檢討 

(一) 主要爭點： 

初審修正內容及再審查修正內容是否有違反專利法第 43 條第 2 項修正超出之

規定？ 

(二) 系爭申請案請求項 1 之修正經過（底線者為爭執之處）： 

1. 系爭案初審階段於 109年 03月 12日之針對智慧局審查意見通知函提出修正

本（下稱初審修正），其內容如下： 

一種用於搜尋或比較至少一地點的方法，係透過使用該至少一地點與一交通

系統內的至少一地方間的至少一路徑或路徑長度，該方法係包含： 

（a）接收於該交通系統中的至少一代表，其中代表的數量最多為該交通系

統的規模乘以一預定比例；  

（b）接收一包含該至少一地點與該至少一地方的一請求；以及 

（c）以一訊息回應該請求，該訊息係經由使用該至少一路徑或路徑長度而

獲得； 

該方法的特徵在於： 

（d）確定與儲存 至少一預計算路徑或路徑長度於一數據庫，其中每個第一

預計算路徑或路徑長度係包含該至少一地點中的一第一地點與該至少一代

表中的一第一代表之間於該交通系統內的一行程的描述；以及 

（e）計算該至少一路徑或路徑長度，其包含該至少一地點中的一開始/結束

地點與該至少一地方中的一開始/結束地方之間於該交通系統內的一行程的

描述，其中該計算包含：…（後略） 

2. 系爭案再審查階段於 109年 06月 18日之針對智慧局審查意見最後通知函提

出修正本（下稱再審修正），其內容如下： 

一種用於搜尋或比較至少一地點的方法，係透過使用該至少一地點與一交通

系統內的至少一地方間的至少一路徑或路徑長度，該方法係包含： 

（a）接收於該交通系統中的至少一代表，其中代表的數量最多為該交通系

統的規模乘以一預定比例； 

（b）接收一包含該至少一地點與該至少一地方的一請求；以及 

（c）以一訊息回應該請求，該訊息係經由使用該至少一路徑或路徑長度而

獲得； 

該方法的特徵在於： 

（d）確定與儲存 至少一預計算路徑或路徑長度於一數據庫，其中每個第一
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預計算路徑或路徑長度係包含該至少一地點中的一第一地點與該至少一代

表中的一第一代表之間於該交通系統內的一行程的描述；以及 

（e）計算該至少一路徑或路徑長度，其包含該至少一地點中的一開始/結束

地點與該至少一地方中的一開始/結束地方之間於該交通系統內的一行程的

描述，其中該至少一代表中不包括該開始/結束地點或該開始/結束地方，其

中該計算包含：…（後略） 

(三) 智慧局見解： 

1. 關於初審修正： 

申請人於修正時將「其中代表的數量最多為該交通系統的規模乘以一預定比

例」增加為申請專利範圍的技術特徵，申請人主張修正增加之技術特徵係為

「說明書中所引用的先前技術，僅是該發明所屬技術領域之通常知識」。 

智慧局認為該修正所加入之技術特徵造成變更了發明本身，且說明書、申請

專利範圍或圖式未明確記載亦無法直接且無歧異得知該技術特徵，導致修正

後之申請專利範圍，超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之範圍。 

2. 關於再審查修正： 

再審查階段，申請人在初審修正超出情形外，又新增「至少一代表中不包括

該開始/結束地點或該開始/結束地方」之技術特徵，其非自申請時說明書、

申請專利範圍或圖式所單獨隱含或整體隱含之固有特定事項，所屬技術領域

具有通常知識者並無法由申請時說明書、申請專利範圍及圖式可直接且無歧

異得知，本次修正已引進新事項。 

(四) 法院判決見解： 

1. 關於初審修正： 

專利審查基準第二編第一章第 1.2.3 節「先前技術」規定引述先前技術文獻

時，應考量該文獻所載之內容是否會影響可據以實現之判斷，若該發明所屬

技術領域中具有通常知識者未參考該文獻之內容，即無法瞭解申請專利之發

明並據以實現，則應於說明書中詳細記載文獻之內容，不得僅引述文獻之名

稱」。本發明第[0008]段內容先前技術，是提示已知的先前技術，以利瞭解

本案要解決存在先前技術的問題或缺失，申請人於修正時將申請時說明書、

申請專利範圍或圖式欠缺明確或欠缺充分揭露的「其中代表的數量最多為該

交通系統的規模乘以一預定比例」，增加為申請專利範圍的技術特徵，故此

次修正並非係增加先前技術內容，而是補充發明內容，是修正後之申請專利

範圍，超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露之內容。故原告主張
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其修正屬技術領域中具有通常知識者所能理解，並未引進新事項，原處分並

未參酌本領域之通常知識云云，並不可採。 

2. 關於再審查修正： 

經查申請時之說明書、申請專利範圍及圖式皆未有任何關於「交通系統中的

至少任一代表…該至少一代表中不包括該閉始/結束地點或該聞始/結束地

方」之敘述，其未有揭示或引任何「不包括」之技術特徵，且無法從說明書

內容能直接且無歧異得知，應屬已超出系爭申請案申請時說明書所揭露之範

圍。 

專利審查基準第二篇第六章第 4.2.2 節「允許的刪除 J 第（7）點載明「…惟

若無法以正面敘述方式明確、簡潔地界定排除後之標的時，得以『排除

（disclaimer）』與先前技術重疊部分的負面敘述方式記載。」先予敘明。原

申請時請求項所載「開始結束地點或該聞始/結束地方」應屬明確，反而 109

年 06 月 18 日修正後之「其中該至少一代表中不包括該聞始/結束地點或該

閉始/結束地方」將導致請求項不明確。且此等修正係由請求項中排除某部

分之技術內容，會導致將引進新事項，因為該等被排除之內容並非由申請時

說明書、申請專利範圍或圖式所能直接無歧異得知者，且並非無法以正面敘

述方式明確、簡潔地界定，亦即此等修正超出申請時說明書、申請專利範圍

或圖式所揭露之範圍，原告主張其係將申請時發明申請專利範圍內之請求項

有提及「開始結束地點或該開始/結束地方」予以不包括，並非添加新事項，

理由亦不足採。 

(五) 分析檢討： 

1. 關於修正是否超出之判斷，智慧局見解與法院見解並無二致，修正後之事

項超出申請時說明書、申請專利範圍或圖式所揭露範圍者，包括非申請時說

明書、申請專利範圍或圖式明確記載之事項，以及該發明所屬技術領域中具

有通常知識者不能自申請時說明書、申請專利範圍或圖式記載之事項直接且

無歧異得知者，即可判斷為引進新事項。 

2. 法院判決之理由加入排除（disclaimer）之論述，使論述理由更臻完整明確。 

三、 總結 

(一) 申請人於申請時所提交之說明書、申請專利範圍及圖式所揭示之內容，係為

後續審查最重要的依據。因此，申請時說明書「先前技術」未引述特定先前技

術文獻時，申請人修正時自行將特定先前技術文獻的內容，補充增加於說明書



 

13 

 

並作為請求項之技術特徵，因該修正事項超出申請時說明書、申請專利範圍或

圖式所揭露範圍，屬於引進新事項。 

(二) 對於以「排除式」方式來進行修正，除了該被排除之內容已記載於申請時之

說明書、申請專利範圍或圖式，或為發明所屬技術領域中具通常知識者依據申

請時說明書、申請專利範圍或圖式能直接且無歧異得知者外，仍必須是無法以

正面敘述方式明確、簡潔地界定排除後之標的時，始符合未引進新事項。 


