
智慧財產法院 99年度行商訴字第 180號行政判決 

原   告 永洪貿易有限公司 

代 表 人 陳永記 

訴訟代理人 桂齊恆律師 

複 代 理人 江郁仁律師 

被   告 經濟部智慧財產局 

代 表 人 王美花（局長） 

訴訟代理人 陳愛玉 

上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國 99年 7月 9日經訴字

第 09906059610 號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下： 

  主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由 

一、事實概要：原告前於民國 98年 5月 14 日以「纖柔毛第 1品牌 soft 及圖」商

標（下稱系爭商標），指定使用於商標法施行細則第 13條所定修正前商品

及服務分類表第 21類之「牙刷、電動牙刷、洗臉刷、毛刷、衣刷、洗車刷、

動物刷、地板刷」等商品，向被告申請註冊，經被告審查，認系爭商標以中

文「纖柔毛」為圖樣之一部，為所指定使用之牙刷、洗澡刷等商品之說明，

應不准註冊，以 99年 3月 16日商標核駁第 321252號審定書所為核駁之處

分。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回，原告猶未甘服，遂向本院提起

行政訴訟。 

二、本件原告主張： 

(一)原告以系爭商標「纖柔毛第 1品牌 SOFT 及圖」申請註冊時，即聲明商標

上之「SOFT」及「第一品牌」，均不在專用之列，已符合商標法第 19條

有關聲明不專用之規定，並經被告予以肯定，是上開文字是否違反商標法

規定，已非本件爭執之範圍。系爭商標經設計之中文「纖柔毛」及搭配之

毛球娃娃圖，為圖樣上最吸引消費者注目之部分，足以使人據以與他人所

產製之商品相區別，依被告所公告之商標識別性審查基準第 4 條規定，可

知系爭商標整體上既無關商品之說明，自應准予註冊。被告僅以「纖柔毛」

為牙刷等商品之說明，認定系爭商標有商標法第 23第 1項第 2款規定之

適用，為核駁之處分，即違反被告所公告商標識別性審查基準第 4條規定

之整體觀察原則。 



(二)系爭商標之中文「纖柔毛」具有獨創性，其中「纖」字有纖瘦、纖細、纖

密、纖維、纖弱、纖微等意思，而「柔」字則可使人與柔順、柔美、溫柔

等產生聯想，是系爭商標之中文「纖柔毛」未必即使人直接認係商品相關

之說明，是被告所稱「刷毛」、「柔軟」、「纖維」等含義，仍係運用較

多想像、思考，始能使人領會出它與商品關聯之推論方法，充其量僅能將

系爭商標歸納為暗示性的商標，惟被告仍不得據此主觀解釋，逕認系爭商

標有不得註冊之情事。另由檢索商標註冊資料可知，在與纖瘦、纖維、柔

軟、柔細或毛髮、毛刷等相關之商品中，以「纖」、「柔」、「毛」任一、

二字作為商標文字一部分者，實所在多有，且被告就註冊第 536034、

804328、474180、567577等商標均准予註冊，且被告並未認其屬商品之

說明，則原告商標以「纖柔毛」為商標文字之顯著部分，並配合可愛毛球

娃娃圖形及已聲明不在專用之列之「SOFT」及「第一品牌」，整體更難

謂屬商品之說明，被告逕認不准註冊，自有違誤。 

(三)原告創業於民國 80 年，長期致力於牙刷新品研發及口腔保健之推廣，設

有研發部及牙刷整廠設備，歷年來已成功移轉技術到世界 100 多家牙刷

廠，目前月產牙刷 3500萬支，為全球最具規模之牙刷自製、代製專業工

廠，且為遠東地區第一家通過 ISO9001、ISO2000 之牙刷廠，品質獲世界

肯定，自有品牌及代製之產品業已行銷全球各地。系爭商標「纖柔毛第 1

品牌 SOFT及圖」係原告於 93年間創用之另一標誌，專為表彰當時所推

出之 3D科技牙刷。原告對系爭商標於數年間已建立優異口碑，且原告近

三年之營業額每年成長值為 10%。又原告長期於「流通快訊」雜誌上刊登

全頁廣告，並將自創之「纖柔毛」標誌置於廣告頁中最顯著中央位置，足

使人留下印象，除平面媒體外，原告亦製作商品宣傳影片，不定期在國內

各大電視媒體、有線電視頻道播放，透過新聞及綜藝節目間之廣告穿插，

系爭商標「纖柔毛第 1品牌 SOFT及圖」品牌知名度確已建立，足使消費

者據以辨知商品之產製來源，並藉以與他人之商品相區別，難謂不具識別

性，此有原告於 96年至 98年間在民視、衛視中文台、年代、東風、三立

都會、三立新聞、中天、緯來、非凡、TVBS、TVBS-N、東森綜合、東

森新聞、八大等電視媒體播放之廣告排期表、影片樣張及企劃書等可稽。

復以原告提撥 2000萬費用同步搭配物流車隊之車體廣告、賣場形象廣

告、平面廣告等媒體，達到多方媒體通路之曝光，將「纖柔毛第 1品牌

SOFT及圖」形象強力深植消費者心中。 

(四)原告長期投注鉅額費用於商品之廣告及宣傳，足見系爭商標為原告所創用

之副品牌之一。且原告自 93年即結合主商標「刷樂 Shallop」商標使用於



商品，透過廣告及宣傳活動，必為消費者所熟悉，堪認系爭商標在交易上

已成為原告商品或服務上之識別標識，賦予排他專屬權亦不影響同業之公

平競爭，依商標法第 23條第 4項規定，應取得後天識別性。詎被告未審

酌原告以系爭商標作為「刷樂」以外之另一品牌，即認定系爭商標係商品

說明，而忽視原告所檢送使用資料上顯著且足予消費者深刻印象之「纖柔

毛」字樣，逕以原告將「刷樂 SHALLOP」商標與系爭商標共同使用為由，

認定系爭商標並非商標之使用型態而屬說明文字，自與相關消費者之認知

經驗、法律規定相違背，是被告之原處分依法應予以撤銷等情。並聲明求

為判決：1.撤銷訴願決定及原處分。2.被告應就申請第 098020245 號「纖

柔毛第 1品牌 SOFT及圖」商標為准予註冊之處分。 

三、被告則以： 

(一)原告申請註冊系爭商標「纖柔毛第 1 品牌 soft」，其中「第 1 品牌 soft」

不具識別性，經原告聲明不專用，應有商標法第 19條規定之適用，其並

不影響本件商標不得准予註冊之判斷。又商標是否得以註冊，仍應以其整

體圖樣為準。原告申請註冊系爭商標係由「纖柔毛」、「第 1品牌」、「SOFT」

及圓形圖案組合而成，其中字體較大且佔文字版面極大比例之「纖柔毛」，

客觀上予人直接印象為一種質感細軟之材料名稱，其指定使用於具有刷毛

並注重是否具柔軟特性之「牙刷、洗澡刷、乳牙刷、毛刷、衣刷、洗車刷、

動物刷」等商品，有該等商品之刷毛係屬柔軟纖維製成之意，依一般社會

通念，自為指定商品之直接說明，有商標法第 23條第 1項第 2款規定之

適用。 

(二)原告主張被告就註冊第 536034、804328、474180、567577等商標准予註

冊，卻不准系爭商標之註冊。惟渠等商標與系爭商標不同，且其指定使用

商品亦有不同，案情自屬各異，依商標個案審查拘束之原則，自不得比附

援引，執為系爭商標應准予註冊之論據。況由本件申覆意見書附件 2之刊

於雜誌廣告使用資料、附件 4之車體廣告、附件 5及 6之宣傳圖片等證據

可知，系爭商標多搭配具有識別性之「刷樂 SHALLOP」共同使用，足證

系爭商標僅為商品之說明，而非作為區別商品來源之識別標誌。另由本件

申覆意見書附件 3、行政訴訟起訴狀證物 5之電視廣告播放表之產品名稱

為「刷樂牙刷」，而「纖柔毛」則標示於「篇名材料」項下，此即為「纖

柔毛」係商品說明之最佳明證。復由 98年 4月 13日經濟日報之報導所載

「永洪公司董事長陳永記表示，拜材料科技之賜，受惠杜邦材質纖柔毛材

料科技的革命性改變，於 92年採用杜邦材質研製「纖柔毛」使用於牙刷，

刷毛尖而不剌、質地柔軟、韌性強，可深入牙縫，提高清潔功能」可知，



該「纖柔毛」確係商品材質之說明，且該科技材質業已廣泛運用於其他如

得利公司所出產之「纖柔毛」油漆刷等商品上，是「纖柔毛」為具有刷毛

商品之說明文字。 

(三)系爭商標除「纖柔毛」、「第 1品牌」、「SOFT」等不具識別性之說明

文字外，同時多搭配具有識別性之「刷樂 SHALLOP」共同使用，實難認

定系爭商標已因長期大量使用，一般商品購買人得將之視為作為區別商品

來源之識別標誌，是被告依法核駁系爭商標註冊之申請，並無不合等語，

茲為抗辯。並聲明駁回原告之訴。 

四、參酌上開兩造之陳述，可知本件主要爭點乃為：系爭商標「纖柔毛第 1品牌

soft 及圖」是否有商標法第 23條第 1項 2款規定之適用？茲分述如下： 

(一)按商標係「表示商品或服務之形狀、品質、功用、或其他說明者」不得註

冊，為商標法第 23條第 1項第 2款所明定。所謂「商品之說明」係指商

標之文字、圖形、記號、顏色、聲音、立體形狀或其聯合式，依社會一般

通念如為商品本身之說明或與商品本身之說明有密切關聯者，即有該款不

得註冊之適用。而「有第 1項第 2款規定之情形，如經申請人使用且在交

易上已成為申請人商品或服務之識別標識者，不適用之。」復為同法第

23 條第 4項所規定。 

(二)本件原告前於 98 年 5月 14日以「纖柔毛第 1品牌 soft及圖」商標，指定

使用於商標法施行細則第 13條所定修正前商品及服務分類表第 21類之

「牙刷、電動牙刷、洗臉刷、毛刷、衣刷、洗車刷、動物刷、地板刷」等

商品，並聲明商標上之「SOFT」及「第一品牌」，均不在專用之列，向

被告申請註冊，而系爭商標中除上開聲明不專用部分外，其中毛球娃娃圖

形部分乃原告另案取得註冊之商標，是本件系爭商標中主要識別部分即為

「纖柔毛」一詞。據原告所述，所謂「纖柔」者，其中「纖」字有纖瘦、

纖細、纖密、纖維、纖弱、纖微等意思，而「柔」字則可使人與柔順、柔

美、溫柔等產生聯想，準此，則系爭商標中所謂「纖柔毛」者，可解之為

「纖細柔順的毛」、「纖微柔順的毛」等。而原告系爭商標係指定使用於

牙刷、電動牙刷、毛刷、衣刷等刷毛類物品，是若消費者欲購買牙刷時，

目睹系爭商標中所使用之「纖柔毛」文字，其所立即產生之寓目印象，應

為該牙刷刷毛非常纖細柔軟，至少絕不致與硬毛刷產生聯想，依此以解，

所謂「纖柔毛」者，其所給予消費者之印象應為刷毛產品之品質說明，而

非僅係單純之商標文字。況依原告公司負責人陳永記於 98年 4月 13日接

受經濟日報之採訪時自陳「永洪公司董事長陳永記表示，拜材料科技之

賜，受惠杜邦材質纖柔毛材料科技的革命性改變，於 92年採用杜邦材質



研製『纖柔毛』使用於牙刷，刷毛尖而不剌、質地柔軟、韌性強，可深入

牙縫，提高清潔功能」等語可知，該「纖柔毛」確係商品材質之說明。 

(三)原告雖又稱除平面媒體外，其亦製作商品宣傳影片，不定期在國內各大電

視媒體、有線電視頻道播放，透過新聞及綜藝節目間之廣告穿插，同時提

撥 2000萬費用同步搭配物流車隊之車體廣告、賣場形象廣告、平面廣告

等媒體，達到多方媒體通路之曝光，將「纖柔毛第 1品牌 SOFT 及圖」形

象強力深植消費者心中，足使消費者據以辨知商品之產製來源，並藉以與

他人之商品相區別，難謂不具識別性云云。惟查，依原告所提之雜誌廣告

使用資料、車體廣告、及宣傳圖片等證據資料所示，原告於使用系爭商標

時，多搭配具有識別性之「刷樂 SHALLOP」共同使用，而其所提供之電

視廣告播放表所示產品名稱則為「刷樂牙刷」，至「纖柔毛」一詞則標示

於「篇名材料」項下，由此亦證所謂「纖柔毛」一詞乃商品說明之最佳明

證，而「纖柔毛」或系爭商標因絕少脫離「刷樂 SHALLOP」商標單獨使

用，自難因此認為系爭商標已因長期大量使用，一般商品購買人已將其作

為區別商品來源之識別標誌，因而取得先天或後天之識別姓依據。原告上

開主張，自屬無稽。 

五、綜上所述，被告依首揭規定，為應不准註冊之處分，並無不合。訴願決定予

駁回，亦無違誤，均應予以維持。本件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並

請求被告就系爭商標應作成准予註冊之行政處分，為無理由，應予駁回。 

六、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本院判決結果無影響，爰毋庸一

一論列，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第 1條、行政訴訟

法第 98條第 1項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  99  年  12  月  30  日 

                    智慧財產法院第一庭 

                          審判長法  官  李得灶 

                                法  官 林欣蓉 

                                法  官 汪漢卿 

以上為正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於

本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須

按他造人數附繕本）。 

中  華  民  國  99  年  12  月  30  日 

                  書記官 邱于婷 


