
有關「INTEL」商標排除英文公司名稱侵害事件（商標法§62）（智慧

財產法院 99年度民商上更(三)字第 3號民事判決） 

 

爭議標的：「公司英文名稱」是否屬商標法第 62條規定之「其他表彰營業主體或

來源之標識」？ 

據爭商標：「INTEL」商標 

相關法條：商標法第 62條；公平交易法第 20條第 1項第 1款、第 2款及第 24

條 

 

判決要旨 

1.商標法第 62條規定之「公司名稱」，應係指公司法中之公司名稱而言，且

以中文名稱為限。又上開規定中所謂作為「表彰營業主體或來源之標識」者，

乃指雖非以之作為公司名稱（指登記上之中文名稱），惟倘以之作為法人或

非法人團體之名稱，且有營業之事實者，則屬將該他人已註冊之商標文字做

為表彰自己營業主體或來源之標識，仍有上開規定之適用，此時該用以表彰

自己營業主體或來源之標識即不以中文為限，換言之，公司名稱固為表彰自

己營業主體方式之一，然表彰自己營業主體之方式則不以登記公司名稱為限

（此所以法條文字中將「公司名稱」自「表彰營業主體或來源之標識」之範

圍中單獨抽出），縱使登記之公司名稱（中文名稱）與他人商標文字不同，

惟其用以表彰自己營業主體之標識若與他人註冊之商標文字相同，雖該標識

並非公司法上所指之公司名稱，惟因該標識仍具有表彰營業主體或來源之功

能，仍有造成商品或服務相關消費者混淆誤認之可能，自仍有上開規定之適

用。 

2.倘公司行號有經營進出口業務之需要者，依貿易法第 9條，需向經濟部國際

貿易局申請公司英文名稱登記，此一公司英文名稱雖非公司法上之公司名

稱、亦非商標法第 62條所指之公司名稱，惟非不得視為表彰營業主體或來

源之標識，蓋從事進出口業務之廠商仍有可能以該英文名稱作為辨識公司主

體或來源之依據。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實                                                             

(一)被上訴人（即原告）主張： 

被上訴人自民國 74年 12月 16日起，即陸續註冊取得「INTEL」商標及包

含「INTEL」字樣商標，指定使用於電腦、微處理器、辦公機器設備租賃、



軟體設計、網路及電信多媒體通訊等商品及服務類別，且上開商標已達相關

事業及消費者所普遍認知之著名程度。復於 90年 3月 20日申請並取得審定

案號第 S176775號「INTEL」商標（下稱系爭商標），指定使用於「進出口

服務；與對外貿易有關之資訊及諮詢服務；代理進出口服務或代理國內外廠

商各種產品之報價、投標、經銷、商情之提供」。上訴人未得被上訴人同意，

於 93年 4月 1日以「INTEL-TRANS」（下稱系爭英文名稱）為其公司英文

名稱特取部分，並以「INTEL-TRANS CO.,LTD.」之名向經濟部國際貿易局

申請進出口廠商之登記，且使用在其公司招牌、名片及文件上，從事國際貿

易及船務代理等業務，與系爭商標相同或類似。「TRANS」字樣乃交通運

輸業之慣用字，並無識別性，真正作為識別營業主體之字樣僅有「INTEL」

而已，消費者接觸時，極易混淆為「INTEL」系列之一而為同一來源，或誤

認上訴人與伊間存有關係企業、授權或加盟等關係或其他關聯性。上訴人之

行為已減損系爭商標之識別性及商譽，違反商標法第 62條第 1款、公平交

易法第 20條第 2款及同法第 24條等規定，並侵害被上訴人所有之商標權。

爰依商標法第 61條第 1項、第 63條第 3項、公平交易法第 30條、第 31

條、民法第 184條第 1項前段及公司法第 23條第 2項之規定等情，求為命

上訴人停止使用「INTEL」為其公司英文名稱之特取部分之判決。 

(二)上訴人（即被告）則以： 

上訴人自 88年 5月 28日申請以系爭英文名稱登記為公司英文名稱，並使用

於報關、業務連絡、帳單、銀行匯出入用英文公司抬頭之類至今，與被上訴

人為經營電腦相關產品之產銷商，既無競爭關係，亦無發生混淆誤認之虞，

被上訴人在船務代理及國際貿易業本無任何商譽可言。 

二、本案爭點 

(一)「公司英文名稱」是否屬商標法第 62條規定之「其他表彰營業主體或來源

之標識」？ 

(二)系爭英文名稱特取部分為「INTEL-TRANS」?或為「INTEL」?商標法第 62

條第 1款及第 2款所規範之「其他表彰營業主體或來源之標識」是否包括「近

似」於「著名商標中之文字」或「註冊商標中之文字」？ 

(三)主張商標法第 62條第 2款規定，對「明知」他人註冊商標(第 176775號

「INTEL」商標，指定使用於「進出口服務；與對外貿易有關之資訊及諮詢

服務；代理進出口服務或代理國內外廠商各種產品之報價、投標、經銷、商

情之提供」)，是否應負舉證責任？是否應提供使用該註冊商標之事證? 



(四)是否得以徵信報告書作為發生「減損」或「混淆誤認」結果之證據?應採樣

樣本數多寡？可採證之百分比多少？追蹤確認受訪者真實性可否影響調查

報告可否被採信？ 

(五)主張公平交易法第 20條第 1項第 2款規定之適用，是否應舉證註冊第 176775

號「INTEL」商標，使用於「進出口服務；與對外貿易有關之資訊及諮詢服

務；代理進出口服務或代理國內外廠商各種產品之報價、投標、經銷、商情

之提供」服務，已為相關事業或消費者普遍認知? 

三、判決理由 

(一)兩造不爭執之事實： 

1.被上訴人於 90年 3月 20日申請並取得審定案號第 S176775號「INTEL」商

標，指定使用於「進出口服務；與對外貿易有關之資訊及諮詢服務；代理進

出口服務或代理國內外廠商各種產品之報價、投標、經銷、商情之提供。」。 

2.上訴人於 93年 4月 1日以「INTEL-TRANS」為其公司英文名稱特取部分，

並以「INTEL-TRANS CO.,LTD.」之名向經濟部國際貿易局申請進出口廠商

之登記，且使用在其公司招牌、名片及文件上，從事國際貿易及船務代理等

業務。 

(二)上訴人以被上訴人商標作為自己公司英文名稱特取部分，確有違反公司法第

62條規定，侵害被上訴人之商標權： 

1.商標法第 62條規定之「公司名稱」，應係指公司法中之公司名稱而言，且

以中文名稱為限。又上開規定中所謂作為「表彰營業主體或來源之標識」者，

乃指雖非以之作為公司名稱（指登記上之中文名稱），惟倘以之作為法人或

非法人團體之名稱，且有營業之事實者，則屬將該他人已註冊之商標文字做

為表彰自己營業主體或來源之標識，仍有上開規定之適用，此時該用以表彰

自己營業主體或來源之標識即不以中文為限，換言之，公司名稱固為表彰自

己營業主體方式之一，然表彰自己營業主體之方式則不以登記公司名稱為限

（此所以法條文字中將「公司名稱」自「表彰營業主體或來源之標識」之範

圍中單獨抽出），縱使登記之公司名稱（中文名稱）與他人商標文字不同，

惟其用以表彰自己營業主體之標識若與他人註冊之商標文字相同，雖該標識

並非公司法上所指之公司名稱，惟因該標識仍具有表彰營業主體或來源之功

能，仍有造成商品或服務相關消費者混淆誤認之可能，自仍有上開規定之適

用。 

2.向公司法主管機關申請公司名稱登記時，固係以我國文字為限，然在公司實

際經營業務時，究竟係以公司名稱或其他名稱表彰自己，則非公司法所規

範。本件上訴人係經營國際貿易及船務代理業務，而上訴人亦確實依據上開



規定向經濟部國際貿易局申請公司英文名稱登記。另上訴人將上開英文名稱

作為報關、業務連絡、帳單及銀行往來等用途，其公司名片上尚且將

「INTEL-TRANS」名稱放置在其公司中文名稱之上，堪信上訴人確有以該

英文名稱作為與他人區別之標識，換言之，上訴人上開將英文名稱標示在公

司對外文件上，且以之作為與業務主管機關往來之「公司英文名稱」，足徵

上訴人主觀上及客觀上均有以系爭名稱作為表彰營業主體或來源之意圖，自

有上開規定之適用。 

3.本件上訴人所登記經營之業務為船務代理業、國際貿易業，此為上訴人所不

爭執，並有公司基本資料查詢、廠商基本資料等在卷可稽（參原審卷(一)第

41、42頁），而被上訴人所註冊之第 176775號「INTEL」商標係指定使用

在進出口服務與對外貿易有關之資訊及諮詢服務，代理進出口服務或國內外

廠商各種產品報價、投標、經銷、商情之提供等服務，就其指定使用之商品

或服務範圍而言，兩者實構成類似，換言之，兩者所面對之進出口服務或對

外有關之資訊及諮詢服務等業務之消費者乃同一範圍，自有可能致使同一或

類似服務之相關消費者誤認二商標為同一商標，或雖不致誤認二商標為同一

商標，但極有可能誤認二商標之服務為同一來源之系列服務，或誤認二商標

之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係。又被上訴

人已在兩百多個國家或地區登記系爭商標字樣之商標，在被上訴人多年投入

鉅資及人力於多角化經營、產品開發及廣告行銷下，已廣為全世界消費者所

熟知，而為被上訴人優良商譽之表徵，自 86年起至 95年止，每年排名大多

為世界前十大商標，而已達相關事業及消費者所普遍認知之著名程度之情，

業據其提出於我國媒體揭露之系爭商標資料、商標調查機構「Interbrand」

之商標調查報告資料、西元 1994年美國「The Business Week（商業週刊）」

報導、「INTEL」商標註冊案資料及系爭商標字樣一系列商標之註冊資料等

件為證，參以系爭商標及以系爭商標字樣為註冊登記之商標，早已普遍使用

在國內相關產品上，縱一般未接觸電腦等相關產品之人，在今日大眾媒體強

力播放流傳下，堪認已為消費者所熟悉，殊難想像上訴人未認識此等商標之

存在與普遍，是被上訴人主張系爭商標「INTEL」字樣及系爭商標係屬著名

商標之顯著事實一節，依民事訴訟法第 278條第 1項之規定，無庸舉證，上

訴人諉稱不知被上訴人所有之系爭商標字樣及系爭商標係著名商標云云，顯

難採信。 

4.被上訴人就上訴人系爭公司英文名稱是否有致相關消費者產生混淆誤認情

形一節，曾提出汎亞公司徵信報告書，…..問卷內容可疑云云。惟查，以國

人生性保守及擔心隱私曝光等特性，多數人於受訪時多不願揭露充分資訊，



或者於填寫問卷時故意填寫不實之電話號碼，以避免嗣後無謂困擾，此均屬

事所常有，本件上訴人以上開問卷上之電話號碼電詢受訪者，對受訪者而

言，即屬嗣後之困擾適證，倘再要求受訪者須列出真實身分證字號及住址，

其對受訪者所造成之不便及困擾勢將倍於前述。是該等受訪者於上訴人質問

時否認曾接受市場調查，果真所述真實，或者憚於上訴人以其所留電話循線

來電質問，因而心生畏懼不願承認，亦非毫無可能，上訴人以其自行查證之

結果質疑上開問卷上未列受訪者之地址及身分證字號，即不可採云云，尚嫌

速斷。況本件市場調查作成日期迄今已久，其中事過境遷，物換星移之情形

在所難免，又或者因記憶困難，當事人已難以記憶此等瑣事，亦非毫無可能。

本件被上訴人於本件第二次發回程序中提出汎亞公司出具之市場調查報告

（徵信報告書），針對國內 25至 50歲間年齡層、不限性別之人口，進行問

卷調查，有效問卷數為 50份，其中認為上訴人系爭英文公司名稱為被上訴

人之商標者有 4%認為是，34%認為可能是，合計有 38%受訪者顯然對此二

名稱產生主體或來源之混淆誤認；再就被上訴人之「INTEL」商標是否為上

訴人之商標一節，有 4%認為是，44%認為可能是，合計有 48%受訪者對

「INTEL」商標之權利人產生混淆誤認；另就上訴人「Intel-Trans Co.,Ltd」

公司與被上訴人 INTEL公司之間關係之認知問題上，有 10%受訪者認為兩

者是關係企業，36%受訪者認為兩者可能是關係企業，合計有 46%受訪者認

為兩者間必有一定關係存在。由是可知，上訴人使用系爭英文公司名稱，確

有造成消費者混淆誤認之事實，此一事實即為客觀上之結果，已非所謂混淆

誤認之「虞」（可能性）。若再參酌上開徵信報告書中第(七)題詢問受訪者

知道「Intel-Trans Co.,Ltd」公司所提供之服務係船務代理或國際貿易時，是

否仍會在看到「INTEL」商標時，認為「INTEL」公司所販售者係 CPU或

電腦等相關產品時，23%受訪者表示不一定，30%受訪者表示不會，意即有

53%受訪者將會對於向來之認知產生動搖，足見被上訴人之「INTEL」商標

確會因上訴人使用相同文字做為公司英文名稱而「減損」其識別性，參酌前

揭商標法第 62條規定，自屬對被上訴人「INTEL」商標權之侵害。 

(三)上訴人以被上訴人之商標作為公司英文名稱，並以之對外作為表彰營業主體

或來源之標識，乃屬公平交易法第 20條第 1項第 1款之不公平競爭行為： 

1.按「事業就其營業所提供之商品或服務，不得有左列行為︰一、以相關事業

或消費者所普遍認知之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、

外觀或其他顯示他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品混

淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者。」，公平交易法第

20條第 1項第 1款定有明文。本件被上訴人註冊之第 176775號「INTEL」



商標雖係指定使用在進出口服務與對外貿易有關之資訊及諮詢服務，代理進

出口服務或國內外廠商各種產品報價、投標、經銷、商情之提供等，核其性

質亦屬「服務」之提供而非「商品」，惟被上訴人除將此一「INTEL」商標

指定使用於上開進出口業務外，亦將此一商標註冊在許多電子類產品，亦以

此聞名中外。是公平交易法第 20條第 1項第 1款所指之不公平競爭行為中，

雖曰「致與他人『商品』混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用該項表徵之

『商品』者」，似以與他人之「商品」產生混淆為限，而不及於「服務」，

惟本件被上訴人既有商品之行銷，上訴人將被上訴人之商標作為自己公司英

文名稱使用，致使消費者以之與被上訴人之商品商標造成混淆，自有上開規

定之適用。 

2.或謂被上訴人主張上訴人違反商標法規定所依據之商標乃其註冊第 176775

號「INTEL」商標，而該商標係指定使用在進出口服務與對外貿易有關之資

訊及諮詢服務，代理進出口服務或國內外廠商各種產品報價、投標、經銷、

商情之提供等，核其性質即屬「服務」之提供而非「商品」，自無公平交易

法第 20條第 1項第 1款規定之適用云云。惟查，關於商標是否因近似而致

使相關消費者產生混淆誤認之比對，因涉及指定使用之商品或服務類別是否

類似之判斷，自有須先辨別兩者所指定使用之商品或服務類別是否構成類似

之必要。而公平交易法所規範者，乃不公平競爭行為，只要其確有以相關事

業或消費者所普遍認知之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包

裝、外觀或其他顯示他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品

混淆時，即有其適用，至於他人之商標究竟係指定使用在何類「商品」（非

指服務），即非所問。本件上訴人就其所提供之服務，以消費者普遍認知之

被上訴人商標，作為自己公司之英文名稱，致使消費者與被上訴人之電子類

商品產生營業主體或來源之混淆（參前述徵信報告問題(七)，有 22%受訪者

知悉上訴人為船務代理業之後，仍一定會將其與被上訴人之 CPU或電腦產

品產生聯想），乃屬公平交易法中所指之攀附行為，亦為商標法中所稱之淡

化行為，前者屬不公平競爭，後者屬商標之侵害，被上訴人據此主張上訴人

之行為構成公平交易法第 20條第 1項第 1款規定之不公平競爭行為，自屬

有據。 

(四)上訴人以被上訴人之商標作為公司英文名稱，並以之對外作為表彰營業主體

或來源之標識，亦屬公平交易法第 20條第 1項第 2款之不公平競爭行為： 

1.按「事業就其營業所提供之商品或服務，不得有左列行為︰…二、以相關事

業或消費者所普遍認知之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人

營業、服務之表徵，為相同或類似之使用，致與他人營業或服務之設施或活



動混淆者。」，公平交易法第 20條第 1項第 2款定有明文。而本條款之構

成，以行為人有「營業服務表徵之仿冒」行為為其客觀條件。本件上訴人所

登記經營之業務為船務代理業、國際貿易業，而被上訴人所註冊之第 176775

號「INTEL」商標係指定使用在進出口服務與對外貿易有關之資訊及諮詢服

務，代理進出口服務或國內外廠商各種產品報價、投標、經銷、商情之提供

等服務，兩者均為服務之提供，殆無疑義。上訴人公司之英文名稱為

「Intel-Trans Co.,Ltd」，而被上訴人所使用者乃「Intel Corporation」，其中

被上訴人之英文公司名稱中雖有「Trans」一字，此字之文義含有「運輸、

交通」意思，惟此字亦有另指「轉變、變化」之意，是以單從其英文文字外

觀而言，尚難正確判斷其業務種類，就兩者加以比對，仍難以使人乍然視之

之際，得以立即區別兩者所營業務種類明顯不同。況本件被上訴人就

「INTEL」商標亦有指定使用在進出口業務，就此業務範圍而言，與被上訴

人有業務往來之廠商，於目睹上訴人系爭公司英文名稱時，能否與被上訴人

之商標明確區別其營業主體或提供服務之來源，非無疑問，參酌前揭公平交

易法第 20條第 1項第 2款規定意旨，難謂上訴人將被上訴人之「INTEL」

商標作為自己公司英文名稱，無使相關消費者與被上訴人註冊第 176775號

「INTEL」商標所指定使用之服務種類產生混淆誤認之虞，而依前揭徵信報

告結果，此種混淆誤認之結果業已產生，則上訴人此種行為自有本條款規定

之適用。 

2.至「行政院公平交易委員會處理公平交易法第二十條原則」第 14點後段規

定：「…以普遍使用方法，使用依公司法登記之公司名稱，若無積極行為使

人與相關事業或消費者所普遍認知之他人營業混淆者，不違反本法第二十條

規定。」，其所適用之情形，係指使用自己依「公司法」登記之公司名稱而

言，本件上訴人不以其依公司法登記之中文名稱對外表彰自己，反以其非依

據公司法登記之公司英文名稱對外表彰營業主體，自無上開「行政院公平交

易委員會處理公平交易法第二十條原則」第 14點後段規定之適用。 

四、判決結果 

本件上訴人以被上訴人註冊之「INTEL」商標作為自己公司英文名稱，並對

外作為表彰營業主體及來源之標識，自屬違反商標法第 62條規定；又上訴

人以被上訴人之商標作為自己服務之標識，致使相關消費者與被上訴人之商

品或服務產生混淆誤認，亦屬不公平之競爭行為，屬公平交易法第 20條第

1款、第 2款及同法第 24條規定禁止之事項。被上訴人依商標法第 62條及

公平交易法第 20條第 1項第 1、2款規定訴請上訴人停止使用「INTEL」為

其公司英文名稱之特取部分，即有理由，原審就此部分為准許被上訴人所請



之判決，並無違誤，雖原審判決對於被上訴人所稱上訴人之行為違反公平交

易法第 20條第 1款、第 2款及同法第 24條規定部分棄置不論，容有未洽，

惟上訴人仍執陳詞，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，自無理由，

應予駁回其上訴。 

五、兩造商標 

據爭商標（註冊第 176775號） 

           

 


