
99020106有關「寶貝史奴比及圖」異議之事件(商標法§230112)（智

慧財產法院法院 98年度行商訴字第 152號） 
 

爭議標的：「寶貝史奴比及圖」商標，是否與外文「SNOOPY」抑或中文「史奴比」、

「史努比」近似。 

系爭商標：「寶貝史奴比及圖」。 

系爭商品/服務：: 第 5 類「動物用洗淨藥劑、狗用含殺蟲劑之項圈、狗用驅蟲

劑、狗用補藥、動物用維他命、動物用藥劑」等商品 

據爭商標：「史奴比」商標。 

相關法條：商標法第 23條第 1 項第 12款規定 

 

判決要旨 

 

文字「寶貝史奴比」部分，因「寶貝」二字乃國人習用之稱謂，亦常因人、場合、

情況之不同而異其使用趣旨，是以，此二字亦難以供人作為區別商品或服務來源

之依據。就系爭商標整體觀之，較易引人注目者，主要乃為「史奴比」此三個中

文字，蓋此中文字於我國國人普遍之認知，係來自於外文「SNOOPY」之音譯，而

不論係外文「SNOOPY」抑或中文「史奴比」、「史努比」，其予人之立即印象即

美籍查爾斯．舒茲（Charles M.Schulz ），「史奴比」三個中文字於各別獨立

使用時，雖均有其固有之意義，然合併使用時，並無任何意義，換言之，倘無查

爾斯．舒茲創設此一角色，即無如此譯音，於華文世界中亦絕無可能出現如此三

字合併使用之情形，蓋此三字之組合既無任何字面意義，亦非華人世界日常習慣

用語。 

 

【判決摘錄】 

一、事實                                                                    

原告於民國 95 年 3 月 2 日以「寶貝史奴比及圖」商標，指定使用於

商標法施行細則第 13條所定商品及服務分類表第 5 類商品，向被告申請註

冊，經被告審查，核准列為註冊第 1254059 號商標。然訴外人美商聯合圖

片企業公司以外文「SNOOPY」及其卡通狗圖形商標圖樣係美籍查爾斯．舒

茲君（Charles M.Schulz ）於西元 1950 年在「花生漫畫」中所創設之一

角色，而訴外人美商聯合公司以之作為商標圖樣，於全球 70多國申准商標

之註冊，且據以異議商標引進我國後，訴外人及其授權之代理商即結合使



用「SNOOPY」之中譯文「史努比」或「史奴比」，自 73年起於我國申准註

冊第 248610 號及第 248609 號等多件「史努比」、「史諾比」商標為由，

主張系爭商標與據以異議商標構成近似，有違商標法第 23 條第 1 項第 12

款之規定，對之提起異議。案經被告審查，認系爭商標有違商標法第 23條

第 1 項第 12款之規定，於 98年 2 月 24日以中台異字第 960630號商標異

議審定書為其註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁

回，原告猶未甘服，遂向本院提起行政訴訟。 

 

二、本案爭點                                                           

系爭商標「寶貝史奴比及圖」與據以異議商標「SNOOPY 及圖」、「史

努比」、「史奴比」及卡通狗圖是否構成近似，而有商標法第 23 條第 1 項

第 12款所規定之不予商標之情事？ 

三、判決理由                                                           

(一)文字「寶貝史奴比」部分，因「寶貝」二字乃國人習用之稱謂，亦常因人、

場合、情況之不同而異其使用趣旨，是以，此二字亦難以供人作為區別商品

或服務來源之依據。就系爭商標整體觀之，較易引人注目者，主要乃為「史

奴比」此三個中文字，蓋此中文字於我國國人普遍之認知，係來自於外文

「SNOOPY」之音譯，而不論係外文「SNOOPY」抑或中文「史奴比」、「史努

比」，其予人之立即印象即美籍查爾斯．舒茲（Charles M.Schulz ）於西

元 1950 年於其「花生漫畫」中所創設之米格魯犬，其卡通造型之形象亦深

植於國人心中，就此而言，系爭商標中此一「史奴比」文字之識別性顯然強

過於其餘圖形及文字部分，倘去除此部分文字，留存嬰兒圖形及寶貝字樣，

系爭商標是否仍能予人相同之注意，非無疑問。 

(二)「史奴比」三個中文字於各別獨立使用時，雖均有其固有之意義，然合併使

用時，並無任何意義，換言之，倘無查爾斯．舒茲創設此一角色，即無如此

譯音，於華文世界中亦絕無可能出現如此三字合併使用之情形，蓋此三字之

組合既無任何字面意義，亦非華人世界日常習慣用語，是不論「史努比」或

「史奴比」，其予人之立即聯想對象均相同，即查爾斯．舒茲所創設之米格

魯卡通犬角色，而非原告系爭商標。 

(三)本件據以異議商標不惟有授權他人使用於與系爭商標指定類別相似之商

品，即就使用文字而言，不論係「史奴比」或「史努比」，其予人之寓目印

象均相同，亦即查爾斯．舒茲所創造之卡通米格魯犬角色，就一般消費者而

言，「史奴比」、「史努比」所代表之角色並無不同，其主要原因即在於不

論係「史奴比」抑或「史努比」，此等文字組合均無任何中文上之意義，且



均係由「SNOOPY」外文音譯而來，只有與該漫畫角色連結後，始讓此毫無中

文上意義之三字組合產生其價值及意義。 

(四)原告所指之廣告行銷日期均限於 71 年至 76 年間，距今已逾 20 年之久，尚

不足以證明原告於 95年 3 月 2 日申請系爭商標註冊時，其使用「史奴比」

商標已達相關消費者知悉之程度。而訴外人美商聯合公司使用據以異議商標

已逾 50 餘年，且廣泛行銷使用據以異議商標於世界各國，據以異議商標已

具有全球高度著名性，其識別性極高，於我國亦然，是據以異議商標既屬我

國消費者較熟悉之商標，自應給予較大之保護。 

(五)商標法第 23 條第 1 項第 12 款規定係以足以造成混淆或誤認之可能性存在

為其構成要件，並不以實際產生混淆或誤認之事實存在為必要，是以，只要

確有造成相關公眾混淆誤認之可能性存在即已足，至其可能性高低為何，並

非該條規定之要件，是縱如原告所述分別僅有 20.2% 、13.2%之民眾會產生

聯想或誤認，其造成民眾混淆誤認之可能性即已存在，亦即有致相關公眾混

淆誤認「之虞」。 

 

四、判決結果                                                           

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

五、兩造商標                                                           

                  

系爭商標（994281） 據爭商標（248610、248609） 
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