
有關「NOKIA」商標之侵權行為及財產權爭議等事件（商標法§63、

64）（智慧財產法院民事判決 98年度民商上字第 18號） 

 

爭議標的：1.賠償金額顯不相當者，法院得視個案情形予酌減? 

2.商標權人請求將侵害商標權情事之判決書內容登載新聞紙，法院可

否拒絕？ 

系爭商標：「NOKIA 」商標 

系爭商品/服務：手機商品  

據爭商標：「NOKIA」商標 

相關法條：商標法第 63、64條 

 

判決要旨 

1.按商標權人得請求由侵害商標權者負擔費用，將侵害商標權情事之判決書內容

全部或一部登載新聞紙，商標法第 64條定有明文。本條係商標法於 61年 7月

4 日所增訂（當時增訂為第 60 條：「商標專用權人依前 3 條之規定，向法院

起訴時，並得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞報紙公告之。」）

其修正目的為「使受害人得請求將侵害訴訟之判決登載於新聞報紙，以昭示公

眾而回復其信譽。」準此，登載判決書之請求權核屬商標權人請求回復信譽之

處分，法院應參酌商標權人之請求及其商標權被害程度等各種情事而裁量適當

之方法及範圍。 

2.被上訴人所販賣之系爭仿冒「NOKIA」商標商品，係於同一商品上，擅自使

用相同於系爭商標之商標，侵害上訴人之系爭商標權，上訴人得依前揭規定，

請求由被上訴人負擔費用，登載本件判決書之內容。本院認以將本件最後事實

審民事判決書之法院名稱、案號、當事人欄、案由欄及主文欄，以長 14 公分

及寬 5公分之規格，登載於中國時報全國版 1日為適當。 

3.原審以被上訴人並非大規模販售，並有使消費者誤信所購買之物為真品之情

形，不能僅以被上訴人有仿冒行為即認上訴人之商譽受有損害，且上訴人未能

舉證證明其因被上訴人之侵害商標權行為，使商譽受有何種減損，遽為駁回上

訴人此部分請求，即有違誤。 

 

【判決摘錄】 

一、兩造主張                                                           

（一）上訴人主張 

1.商標法第 63條第 1 項第 3 款為法定之計算依據，原審以查獲數量僅 3 具

手機，即認定所生損害不多，竟將法定損害賠償之倍數降為 100 倍，不

符立法之原意，更混淆同條第 1 款、第 2 款及第 3 款不同之立法意旨。

然被上訴人以每支 5,500 元之價格購入仿冒商標商品，再以高達 19,000



元之單價混充真品（市面上建議售價 27,900 元）銷售，牟取不法暴利，

使消費者陷於錯誤，且所販賣之仿冒商品為整組手機，並透過網路銷售，

其散布之迅速及範圍，更係無遠弗屆，顯係故意違反商標法之規定，並同

時觸犯刑法詐欺罪，業經 97年度桃簡字第 3444號刑事簡易判決確定。原

審僅以其小量販賣件數遽認以 100 倍為適當計算賠償金額之倍數，卻未

衡量其犯意之明確，顯非適法。 

2.依最高法院 83年度臺上字第 2321號判決意旨，復徵諸目前國內販售山寨

機之情形日趨嚴重，影響上訴人長期且耗費無可計數之金錢人力所經營維

繫之商譽形象及消費者對該品牌之信心。而被上訴人以網路銷售方式販賣

仿品，其散布及侵害商標權利範圍之快速及廣度，有別於一般實體店面銷

售通路之傳統方式。為防杜該等仿冒商品於臺灣市場上公然販售，本件判

決結果實有刊登新聞紙以正視聽之必要。 

3.上訴人依最高法院 85年度臺上字第 2023號民事判決意旨，僅請求被上訴

人將判決之一部刊登於新聞紙，並非全部刊登，且刊登之版面僅有 14公

分乘 5 公分之非巨幅版面，刊登之期間僅 1 日，對於本件回復信譽之方

法及範圍，並未逾越適當之範圍。 

（二）被上訴人主張 

其非專門製造商及供應商，已提供網路上販賣商，上訴人應向之求償。且

本件刑事部分已執行完畢，其已受應受懲罰，上訴人要求並不合理。 

二、本案爭點                                                           

（一）上訴人得否依商標法第 63條第 1 項第 3 款規定，主張以被上訴人查獲侵

害商標權商品之零售單價 500 倍計算損害賠償，除已確定之賠償金額

1,900,000 元外，再請求被上訴人賠償 7,600,000 元？ 

（二）上訴人得否依同法第 64條規定，請求被上訴人登載本件判決書？ 

三、判決理由                                                           

（一） 損害賠償部分： 

1.按損害賠償理論係為實現公平正義之理念，旨在使被害人之損害得以獲得

實質、完整之填補，此即損害賠償之填補損害機能，而非對加害人（行為

人）加以懲罰（王澤鑑，侵權行為法第 1 冊，第 8 頁參照）。再按侵權

行為賠償損害之請求權，乃在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，

故損害賠償以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言

（最高法院 19年上字第 363 號民事判例參照）。 

2.次按商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第 61條第

1 項前段定有明文。又（第 1 項）商標權人請求損害賠償時，得就下列

各款擇一計算其損害：一、依民法第 216 條規定，但不能提供證據方法



以證明其損害時，商標權人得就其使用註冊商標通常所可獲得之利益，減

除受侵害後使用同一商標所得之利益，以其差額為所受損害，二、依侵害

商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證

時，以銷售該項商品全部收入為所得利益，三、就查獲侵害商標權商品之

零售單價 500 倍至 1,500 倍之金額，但所查獲商品超過 1,500 件時，以

其總價定賠償金額；（第 2 項）前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌

減之；（第 3 項）商標權人之業務上信譽，因侵害而致減損時，並得另

請求賠償相當之金額，同法第 63 條第 1 項第 3 款、第 3 項亦有明文。

又（第 1 項）損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限；（第 2 項）依通常情形，或依已定之

計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第

216 條亦有明文。 

3.商標法第 61條第 1 項明定受侵害之商標權人得擇一計算損害之方式，其

中第 1 款係以商標權人所失利益及所受損害為範圍，倘無法證明所受損

害時，得以通常可得利益與受侵害後之所得利益之差額計算；第 2 款係

以加害人因其侵害商標權行為所得利益為範圍，如無法證明其成本或必要

費用時，即以全部銷售收入計算；第 3 款則為法定賠償額之規定，以查

獲侵害商標權商品之零售單價 500倍至 1,500 倍為範圍。 

4.商標法第 61條第 1 項第 3 款法定賠償額之規定，乃於 74年 11月 29日

增訂，其修正理由第一（三）項載明：「一、商標專用權之保護，雖有刑

罰規定，其刑度且經前次修正商標法時加重提高，但侵害商標專用權之事

實，仍所在都是，未見稍減，揆其原因，商標專用權人依現行損害賠償，

仍須證明侵害人所得之利益或商標專用權人所失之利益，舉證頗為困難，

致不易獲得實益，不足以發揮抑制仿冒效果。爰本侵害人與受害人公平舉

證之旨。將現行第 64條第 1 項規定作如下之修正，並列為修正修文第 67

條第 1 項。（三）冒用他人商標之商品，往往不循正常商業軌道銷售，

其銷售數量多少，侵害人亦多祕而不宣，故被害人實際受損害之情形，往

往難以計算或證明，復有侵害人於獲悉有人進行調查後，即不擇手段加速

傾銷，對受害人往往造成更大之損害，而受害人能查獲之商品為數不多，

受害人因無法證明實際損害，致不能獲得應得之補償，非僅有失公平，且

助長此類侵害行為之滋生。英美法例雖設有由法院依侵害情節酌定超過實

際損害額至 3 倍之賠償，非僅在表面上使受害人成為不當得利之受益

人，且對作為計算基礎之實際損害額仍無法免除其舉證責任，終不若以法

律明定其法定賠償額為愈。爰於修正條文第 1 項增列第 3 款，使得就查



獲商品零售單價之 500 倍至 1,500 倍之金額內求償。又為顧及被查獲商

品數量過多，與實際損害不符，故加但書規定。」至同條第 2 項係於 78

年 5 月 26日增訂，賦予法院酌減之權限。 

5.因此，衡諸商標法第 61條第 1 項、第 2 項之規範體系架構及修正理由，

侵害商標權之損害賠償責任並未逸脫損害賠償理論中「填補損害」之核心

概念，該條第 1 項第 3 款僅為免除商標權人就實際損害額之舉證責任，

始以法律明定其法定賠償額，以侵害商標權商品之零售價倍數計算，認定

其實際損害額。另一方面，立法者考量以倍數計算之方法，致所得之賠償

金額顯不相當者，賦予法院依同條第 2項酌減之權限，使商標權人所得賠

償與其實際上損害情形相當，以杜商標權人有不當得利或懲罰加害人之

疑。 

6.查被上訴人販入系爭仿冒「NOKIA 」商標商品後，再於雅虎奇摩拍賣網

站上先後售出，侵害上訴人之系爭商標。因此，上訴人依商標法第 61條

第1 項前段規定，請求被上訴人負損害賠償責任，並依同法第63條第1 項

第 3 款規定，計算其損害，於法有據。而判斷侵害商標權之損害賠償範

圍，應以加害人之侵害情節及權利人所受損害為主，是以有關加害人之經

營規模、仿冒商標商品之數量、侵害行為之期間、仿冒商標之相同或近似

程度，及註冊商標商品真品之性質與特色、在市場上流通情形、加害人所

可能對商標權人所創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等均為審

酌之因素。爰審酌被上訴人係於 97年 4 月 7 日購入系爭仿冒「NOKIA 」

商標商品，於同日於拍賣網站上刊登販賣訊息，先後於同年月 8 日、16

日以每支手機 19,000元之零售單價售予黃俊凱，衡酌上訴人所經營電信、

通訊、衛星等事業，並產銷行動電話及其相關配備、零件（如手機電池、

充電器、外殼、耳機、天線等），為一世界知名之國際性企業，於 96年

5 月 8 日在臺推出型號「N958GB」之手機（下稱 NOKIA N95 手機），

結合行動裝置、多媒體電腦、數位相機、GPS 衛星定位導航系統與多媒

體播放器，為功能多元之多媒體電腦手機，上市之初的建議售價為 27,900

元（見原審卷第 15至 21頁之上市新聞稿、規格表），而系爭仿冒「NOKIA 」

商標商品上「NOKIA 」圖樣與系爭商標圖樣相同，足使相關消費者誤以

為上訴人所產製，被上訴人係於 NOKIA N95 手機上市後 1 年，以個人

身分於拍賣網站上販賣，依被上訴人於本件相關刑案偵查時自承當時

NOKIA N95 手機之市價約為 25,000元（見臺灣桃園地方法院檢察署 97

年度偵字第 10349 號偵查卷第 10頁），以其僅個人販售商品之規模、前

後販售期間約 2 週即遭查獲、被查獲之仿冒商標商品共計手機 3 支、電



池 5 個，復查無其他證據證明被上訴人販賣更多仿冒商標商品，對上訴

人所享有之系爭商標所生之實際損害非鉅等情，認上訴人之損害額如以零

售單價 19,000元之 500 倍計算，顯與上訴人之損害不相當，而應酌減以

100 倍計算為適當，是以上訴人所得請求之損害賠償為 1,900,000 元

（19,000X100=1,900 ,000 ）。 

7.至上訴人所提本院 97年度重附民字第 1 號附帶民事訴訟判決、臺灣板橋

地方法院 97年度智字第 9 號民事判決，因個案情節各不相同，無從為本

件賠償額之審酌因素，附此敘明。 

（二）登載判決書部分： 

1.按商標權人得請求由侵害商標權者負擔費用，將侵害商標權情事之判決書

內容全部或一部登載新聞紙，商標法第 64 條定有明文。本條係商標法於

61年 7 月 4 日所增訂（當時增訂為第 60條：「商標專用權人依前 3 條

之規定，向法院起訴時，並得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載

新聞報紙公告之。」）其修正目的為「使受害人得請求將侵害訴訟之判決

登載於新聞報紙，以昭示公眾而回復其信譽。」準此，登載判決書之請求

權核屬商標權人請求回復信譽之處分，法院應參酌商標權人之請求及其商

標權被害程度等各種情事而裁量適當之方法及範圍。 

2.如前所述，被上訴人所販賣之系爭仿冒「NOKIA 」商標商品，係於同一

商品上，擅自使用相同於系爭商標之商標，侵害上訴人之系爭商標權，上

訴人得依前揭規定，請求由被上訴人負擔費用，登載本件判決書之內容。

本院認以將本件最後事實審民事判決書之法院名稱、案號、當事人欄、案

由欄及主文欄，以長 14公分及寬 5 公分之規格，登載於中國時報全國版

1 日為適當。 

3.原審以被上訴人並非大規模販售，並有使消費者誤信所購買之物為真品之

情形，不能僅以被上訴人有仿冒行為即認上訴人之商譽受有損害，且上訴

人未能舉證證明其因被上訴人之侵害商標權行為，使商譽受有何種減損，

遽為駁回上訴人此部分請求，即有違誤。 

四、判決結果                                                           

（一）上訴人請求被上訴人給付 1,900,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日即 97

年 12月 10日起，至清償日止按週年利率 5%計算之利息，並請求被上訴

人應負擔費用，登載本件最後事實審民事判決書（內容、版面、規格如主

文第 2 項所示），為有理由，應予准許。逾此範圍，為無理由，應予駁

回。原審就應准許登載判決書部分，為上訴人敗訴判決，自有未洽，上訴

意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，應將原判決此部

分廢棄，改判如主文第 2 項所示。 



（二）至於上開應准許損害賠償部分，原審判命上訴人給付 1,900,000 元本息，

並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，指摘原判決此部分不當，求予

廢棄，並命被上訴人再給付 7,600,000 元本息，為無理由，應駁回其上訴。

至上訴人之上訴聲明第 4 項宣告假執行之請求，經核登載判決書部分，

雖上訴有理由，惟此判決書之登載係以本案上訴人獲確定判決為前提，其

性質不得假執行；其餘上訴遭駁回部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所

依據，不予准許。 

（三）至兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為

均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。 

系爭商標圖樣： 
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