
98080102 有關「全國徵信社」商標之排除侵害事件（商標法§61、

§62）（智慧財產法院 98 年度民商訴字第 2 號民事判決） 
 

爭議標的：商號特取名稱及姓名權 

系爭商號名稱：全國徵信社 

系爭商品/服務：偵探社、失蹤人口調查、尋人調查、安全諮詢、衛星定位服務 

爭議商標： 「全國徵信社及圖」 

相關法條： 商標法第 61 條、第 62 條及公平法第 20 條、第 30 條 

 

判決要旨：被告明知且未經原告同意，以「全國徵信社」名稱設立登記公司，其

商號「全國」名稱與系爭商標完全相同，所登記之營業項目「工商徵

信服務業（限供辦公室使用）」，與系爭商標指定使用之偵探社等服

務類似之程度極高，極易造成相關消費者混淆誤認之虞，已侵害系爭

商標權。 

他人之姓名如已在該行業使用達一定程度，倘他人再以此名稱，表彰

其事業或活動之屬性，以使消費者因其名字相同而對其營業、名字發

生聯想，即有利於消費者使用該服務，進而增加交易機會或其他商業

利益。因此，事業在使用他人名字為其服務名稱，即有指引消費者以

識別其服務之功能。 

  

判決摘錄 
一、兩造主張 

（一）原告甲○○主張其為註冊「全國徵信社及圖」商標（下稱系爭商標）之商

標權人，其中「徵信社」不在專用之列，使用系爭商標經營徵信事業迄今

已有多年，為徵信業界之代表性知名品牌；被告明知且未經原告同意，以

「全國徵信社」名稱設立登記公司，其商號「全國」名稱與系爭商標完全

相同，所登記之營業項目「工商徵信服務業（限供辦公室使用）」，與系

爭商標指定使用之偵探社等服務類似之程度極高，極易造成相關消費者混

淆誤認之虞，已侵害系爭商標權；甚者，被告於 97年將原姓名「江春朴」

改為與原告姓名完全相同之「甲○○」，而後設立上開商號，足見被告係

為利用原告之高知名度而更名進而使用與系爭商標相同之名稱設立公

司，亦侵害伊之姓名權。 
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（二）被告辯稱姓名並沒有商標權，關於「全國」的名稱是因為當初創業時樓下

有全國電子所以取名「全國」。甲○○的姓名是伊經過算命後算命先生告

訴伊，伊才始用該名字於徵信業等語。 

 

二、本案爭點： 

(一)被告是否違反商標法第 62 條第 2 款規定？ 

(二) 被告是否違反公平交易法第 20條第 1 項第 2 款規定？ 

 

三、 判決理由 

(一) 被告是否違反商標法第 62條第 2 款規定？ 

 

(二) 查本件原告之註冊商標「全國」徵信社及圖登記類別為「偵探社、失蹤

人口調查、尋人調查、安全諮詢、衛星定位服務」，其商標圖樣中之「徵信

社」不在專用之列。其註冊圖案為「黑色大圓圈中右邊鏤空一橢圓型，黑色

大圓圈右下角緊接一小黑圈圈，其右上方有一半弦月鏤空」所組成，此有原

告所提出商標註冊證在卷可稽，其中關於「全國徵信社」之文字使用部分，

係使用加粗標楷體，並未經特殊設計。被告所使用之「全國徵信社」之營業

事業名稱，與原告前開註冊商標中「全國徵信社」之「全國」文字完全相同，

其營業項目為「工商徵信服務業（限供辦公室使用）」，以一般具備普通知

識經驗之消費者施以通常之辨別及注意，異時異地隔離及通體觀察，顯有混

淆誤認。被告違反商標法第 62 條第 2 款規定之事實，應堪認定。被告使用

「全國」徵信社為其商號名稱，有致使一般消費者就被告之商號與原告註冊

商標間產生聯想認為兩者間具有特定之關聯，進而對原告之所提供之服務與

被告所提供或服務來源發生混淆誤認之可能，自構成侵害原告之商標權。原

告依據商標法第 61 條第 1 項之規定，請求被告不得使用「全國」作為其商

號特取名稱之特許部分，為有理由，自應准許。 

 

(三) 被告是否違反公平交易法第 20 條第 1 項第 2 款規定？ 

1.他人之姓名如已在該行業使用達一定程度，倘他人再以此名稱，表彰其事

業或活動之屬性，以使消費者因其名字相同而對其營業、名字發生聯想，

即有利於消費者使用該服務，進而增加交易機會或其他商業利益。因此，

事業在使用他人名字為其服務名稱，即有指引消費者以識別其服務之功

能，此他人名稱自屬公平交易法第 20 條所定之表示所有人營業、服務之

表徵。 



2.原告主張伊使用系爭商標經營徵信事業，卓然有成，係國內首家全數由女

性經理人所主導的專業團隊，有別於當時徵信社均由男性辦案之經營形

態。據其提出系爭商標註冊資料、原告參加電視節目畫面、公車廣告資料、

雜誌廣告資料、獲獎資料等附卷為憑，且被告於本院言詞辯論時亦自陳：

伊於高雄看報紙有看過甲○○使用於徵信業等語，足見原告主張其自己之

姓名「甲○○」，已為相關徵信業者及消費者所普遍認知，堪以採信。 

3.被告於 97年 8 月 20日設立「全國徵信社」，其晚於原告商標註冊日，而

其商號名稱，與原告商標之「全國」徵信社完全相同。被告之營業項目又

為工商徵信服務業，與系爭商標指定之偵探社等服務，二者屬類似之服

務，被告此舉已造成消費者混淆誤認。甚且，被告為一男性，更於 97年 7 

月間，變更自己姓名為一偏女性之姓名「甲○○」，有被告之戶籍資料在

卷可稽，足見被告為明知且惡意侵權甚明。故原告主張被告使用「甲○○」

表徵作為經營徵信相關營業，已使相關事業、消費者混淆服務提供者，違

反公平交易法第 20條第 1 項第 2 款之事實，尚非無據。 

 

四、 判決結果 

原告依商標法第 61條第 1 項、第 62條第 2 款、公平交易法第 20條第 1 項

第 2 款、第 30條之規定，為排除及防止侵害，請求被告不得使用「全國」

為其商號特取名稱，並不得使用「甲○○」之姓名於徵信相關營業，均為

有理由，應予准許。 



 


