
智慧財產法院 98年度民商訴字第 2號民事判決 

 

原   告 飄逸實業有限公司 

法定代理人 甲○○○ 

訴訟代理人 曾信嘉律師 

被   告 中華郵政股份有限公司臺中郵局 

法定代理人 乙○○ 

被   告 丙○○ 

      丁○○ 

      戊○○ 

共   同 

訴訟代理人 俞昌瑋律師 

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，本院於 99年 5月 25 日言詞辯

論終結，判決如下： 

    主  文 

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由 

一、原告起訴主張註冊號第 1151522號、715676 號「飄逸」及 817429 號「PIAO 

I」商標（下稱系爭商標），均為原告所有，並指定使用於杯類商品（即飄

逸杯，型號:GL-865）上，目前該等商標仍於商標專用期間內，詎被告中華

郵政股份有限公司臺中郵局（下稱臺中郵局）未經原告之同意或授權，於民

國 98年農曆春節間，將購自寰華貴金屬有限公司（下稱寰華公司）之仿冒

飄逸杯 1350（下稱系爭商品），贈送予社會大眾，經原告循線查獲提出告

訴，經檢察官認其等並無違反商標法之犯罪故意，逕為不起訴處分。然商標

法第 61條之侵害商標損害賠償，並不以故意為限，今有商標公告制度，將

註冊商標公告於商標公報，且使用經濟部智慧財產局（下稱智慧局）之商標

資料檢索亦極為便利，為一般公眾可知悉之事項，而臺中郵局為國營企業，

對其所贈送或所販賣之商品更有權利與義務了解其商品商標有無註冊或侵

害他人商標權之情事，今卻欠缺注意，不能謂無過失責任。故原告依商標法

第 61條第 1項向被告等請求因商標權遭受侵害之損害賠償，於法當屬有據。

再臺中郵局之前經理丙○○、副理戊○○及企劃行銷科股長丁○○等人為被告臺

中郵局所屬職員，其等採購寰華公司之仿冒飄逸杯，並贈送予社會大眾，違

反商標法第 29 條第 2項第 1款、第 61 條第 2項規定，係為共同侵害原告之



商標權，應連帶負損害賠償之責。又原告使用系爭商標之飄逸杯建議售價為

新台幣（下同）580元，故原告因此喪失 783,000元（計算式

1350×580=783,000）之銷售利益，依商標法第 63條第 1項之規定，以此為

本件原告所受之損害。本件「飄逸」、「PIAO I」等商標係原告使用於所產

之飄逸杯，查飄逸杯品質優良且屢獲國際發明大獎，更榮獲 2002 台灣精品

標誌以及設計優良產品等等殊榮。兼以中華郵政股份有限公司為交通部持有

100%股權之國營企業，對社會大眾具有公信力，而臺中郵局贈送仿品之行

為，已使消費者因信賴臺中郵局而誤以為原告所有商標之飄逸杯係品質不佳

之產品，已有民眾使用後發現品質差劣，致電原告檢舉產品壞損之情形，顯

見原告業務上信譽有所減損。被告等自應依商標法第 63條第 3 項賠償業務

上信譽減損之損害 100萬元。再者，商標法第 64條規定:「商標權人得請求

由侵害商標權者負擔費用，將侵害商標權情事之判決書內容全部或一部登載

新聞紙。」是以，原告併此請求。爰聲明求為判決：(一)被告等應連帶給付

原告 178萬 3000 元及自本訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。被告中如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，

免給付義務。(二)被告等應連帶負擔費用將本院判決全文以仿宋五號字體，

半版規格（即寬 25公分、長 35公分之規格）刊登於中國時報、聯合報及自

由時報等全國版（A、B版）第一版下半版各一日。(三)第一、二項聲明，

原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以被告臺中郵局因推展郵政壽險業務，需要對外採購禮品作為保戶之

贈品，由企劃行銷科研議採購泡茶杯，依照中華郵政股份有限公司採購財物

及勞務作業要點相關規定，採購金額在 10萬元以下者，由採購單位取具 1

家經廠商蓋章之正本或傳真之報價單核價後，隨費用申請書送會計單位同意

後即可採購，而供貨商寰華公司為禮品、藝品之專門設計、生產之批發商，

故被告之採購行為與一般消費者購買商品同，為正常之買賣行為。我國商標

制度固然採註冊主義，並登錄於商標公報，惟商標公報只在智慧局發售，並

未對外銷售或贈送國營企業閱覽，除專業商標事務所之外，一般社會大眾應

無法知悉何者已註冊，何者未註冊。又依據被告等所購得之商品外包裝，正

面有台灣及美國專利字號，側面有製造商飄逸實業有限公司（即原告）之標

示，均與正品相當雷同，被告三人均為臺中郵局職員並非以販售相關商品為

業，無法明確辨別該仿冒品與正品之差異。又無論依經驗法則、社會期待性

或我國現行任何法令，均無課商品消費者誤購仿冒品之法律責任。原告自收

受不起訴處分書時，已明知被告等並無違反商標法之行為，另自收受被告之

函件時起亦已知侵權行為者及賠償義務者，竟不向真正侵權者求償，仍執意



提起本件訴訟，顯有違反民事訴訟法第 249條第 2項之規定。退萬步言，縱

暫不論被告等應否負損害賠償之責，有關損害賠償額之計算亦屬之不當：依

原告起訴請求賠償之計算式（1350×580=783,000），應屬依商標法第 63條

第 1項第 2款之規定，惟該款之適用係以不能舉證計算成本或必要費用時，

始以銷售該項商品全部收入為所得利益，本件被告既無販賣行為，何來所得

利益？而本件售價 580元為原告自己販售的價格，該商品為原告所製造自應

知悉成本或必需費用，原告竟草率依本條款之規定請求，顯有不當。至於請

求商譽損失 100 萬元，與本案交易數量及金額顯不成比例。究竟何數目為適

當，以及有無必要登報始能恢復商譽，應屬法院職權，依比例原則酌定或准

駁等語抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴，如受不利判決，請准供擔保免

為假執行。 

三、查系爭商標係經原告向智慧局申請註冊取得商標專用權，現尚於專用期間

內，有原告提出之商標註冊證、智慧局函及商標檢索資料可證，並為被告所

不爭執；另被告對於臺中郵局曾於 97年 5月間向寰華公司採購仿冒原告系

爭商標之飄逸杯 1350組，贈送臺中郵局之保險客戶之事實，已於答辯狀中

自認無誤，並經證人即向臺中郵局投保人壽保險之己○○於本院證述確實，

且有原告提出之飄逸杯真品一個、臺灣臺中地方法院檢察署 98 年度偵字第

11184、17723 號不起訴處分書一份，以及被告提出之飄逸杯真品、仿冒品

各一個、寰華公司報價單一張、臺中郵局採購費用申請書一張等可證，嗣被

告翻異辯稱其採購者非仿冒品云云，不足採信，堪信原告此部分之主張為真

實。 

四、次查原告主張被告將購得之仿冒飄逸杯贈送予其保險客戶，而侵害其系爭商

標權，臺中郵局承辦採購人員未盡注意義務而有過失等情，為被告所爭執，

經查： 

  (一)被告之行為並無故意或過失： 

  1.本件被告向寰華公司採購仿冒原告系爭商標之飄逸杯 1350組，係作為民眾

向臺中郵局投保人壽保險後贈送予投保人使用，為兩造所不爭執，被告係公

營事業，既欲採購贈品贈送保險客戶，當不會於知悉係仿冒品後仍故意採

購，原告前對被告等採購人員提出刑事告訴，亦經臺灣臺中地方法院檢察署

檢察官認非屬故意，而以 98年度偵字第 11184、17723 號不起訴處分在案，

有該不起訴處分書可稽，此亦為原告所自承，故被告抗辯其不具故意，應屬

可信。 

  2.再者，被告向寰華公司採購仿冒原告系爭商標之飄逸杯 1350組，係作為贈

送保險客戶使用，故被告係基於一般消費者之地位採購系爭商品，而系爭商



品之包裝盒及飄逸杯物品標示之商標圖樣、設色、外觀、造形、文字說明等，

均與真品十分相像，此有被告提出之飄逸杯之真、仿品各一組（外放）及其

相片比對（見本院卷第 117至 120頁）等可稽，一般消費者於異時異地隔離

觀察情況下，難以分辨其真偽。而被告人員乃臺中郵局職員，並非以販售飄

逸杯相關產品為業者，其對於真、仿品之飄逸杯並未具有高於一般消費者之

分辨能力，上揭檢察官不起訴處分書亦認被告人員於事前不知原告真品飄逸

杯之情況下，誤信購得系爭商品為真品，尚不違常情，故尚難認被告具有過

失。 

  (二)被告之行為並非商標使用，不構成對原告系爭商標權之侵害： 

  1.按凡因表彰自己之商品或服務，欲取得商標權者，應依商標法申請註冊；商

標法所稱商標之使用，指為行銷之目的，將商標用於商品、服務或其有關之

物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費

者認識其為商標，商標法第 2條、第 6條分別定有明文。是依上開規定可知，

商標之使用應具備下列要件：1.使用人須有表彰自己之商品或服務來源之意

思；2.使用人需有行銷商品或服務之目的；3.需有標示商標之積極行為；4.

所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。而判斷是否作為商標使用，除

應依上開要件審認外，並應斟酌平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）

面之配置、字體字型、字樣大小、有無特別顯著性以及是否足資消費者藉以

區別所表彰之商品來源等情綜合認定之。 

2.按商標者，乃用以表彰商業主體商品或服務之標識，受保護之商標須具有顯著

性，亦即應足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品或服務之標

識，並得藉以與他人之商品或服務區別。基於表彰商品或服務之目的將商標

使用於商品或服務，始為商標法上所謂之商標使用；若非因表彰商品或服務

之目的，形式上縱有商標用於商品或服務之事實，審酌其目的與方法，僅係

用以表示商品或服務之相關說明者，而不具有商標使用之意圖者（intent to 

use），乃屬通常之使用，非商標法所稱之商標使用（最高行政法院 98年判

字第 1487號判決意旨參照）。 

  3.按商標法第 61 條第 2 項規定：「未經商標權人同意，而有第 29 條第 2項各

款規定情形之一者，為侵害商標權。」同法第 29條第 2項第 2款規定：「除

本法第 30條另有規定外，下列情形，應得商標權人之同意：一、於同一商

品或服務，使用相同於其註冊商標之商標者。」準此，第 29條第 2項第 2

款所定之情形，其要件如下： 未經商標權人同意，且無第 30條所定情事；

行為人於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標。是以本款以第三

人使用相同於其註冊商標之商標為要件，而所謂使用商標，即應回歸商標法



第 2條、第 6條之商標使用定義，故如非做為商標使用，即無構成第 29條

第 2項第 1款之侵害商標權可言（本院 97年度刑智上易字第 52 號、97年

度民商上易字第 4號、97年度民商上字第 3號、98 年度民商訴字第 28 號，

臺灣高等法院 92年度重上字第 531號、95年度智上字第 196號，最高法院

93年度台上字第 763號、97年度台上字第 2256號等判決意旨參照）。 

  4.本件被告臺中郵局向寰華公司採購仿冒原告系爭商標之飄逸杯 1350 組，係

於一般人向臺中郵局投保人壽保險後贈送予投保人使用，被告並未基於行銷

目的將系爭商標使用於臺中郵局之保險業務，亦未將採購之仿冒系爭商標之

飄逸杯作銷售等具商業目的之使用，故被告並無以系爭商標表彰自己之商品

或服務來源之意思，亦無以系爭商標行銷自己商品或服務之目的，核與上揭

商標使用之定義尚有未符，而非商標之使用，自不構成商標法第 29條第 2

項第 1款、第 61條第 2項規定之商標權侵害。 

五、綜上所述，被告誤信寰華公司所售飄逸杯為真品，而予採購贈送予保險投保

人，不具有故意或過失，亦非作為商標使用，而未侵害原告系爭商標權，故

原告依商標法第 29條第 1項第 1款、第 61 條第 1、2 項、第 63 條第 3 項、

第 64條等規定，請求被告應連帶給付原告 178萬 3000元本息，並應連帶負

擔費用將本院判決全文以仿宋五號字體，半版規格（即寬 25公分、長 35

公分之規格）刊登於中國時報、聯合報及自由時報等全國版（A、B 版）第

一版下半版各一日，為無理由，應予駁回；其假執行聲請，因訴被駁回已失

所依附，應併予駁回。 

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第 1 條，民事訴

訟法第 78條，判決如主文。 

中  華  民  國  99  年  6  月  8  日 

                    智慧財產法院第二庭 

                                法  官 陳忠行 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於收受送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理

由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數

附繕本）。 

中  華  民  國  99  年   6   月  8  日 

                                書記官 陳士軒 

 

 


