
有關「愛喝水」、「e喝水」商標是否近似於「多喝水」商標案件（商

標法§81）（智慧財產法院 99年度刑智上訴字第 51號刑事判決） 

 

爭議標的：「愛喝水」、「e喝水」商標是否近似於「多喝水」商標，而有致相

關消費者混淆誤認之虞？ 

系爭商品/服務：包裝飲用水商品 

據爭商標：「多喝水」商標 

相關法條：商標法第 81條第 3款 

   

判決要旨 

按商標最主要之功能，在於表彰自己之商品／服務，以與他人之商品／服務相區

別；就商品／服務之消費者而言，則是藉由商標來識別不同來源之商品／服務，

俾以進行選購。是以商標最主要之功能即在於識別商品／服務來源，而此一商標

識別功能之發揮，更是維護現代自由競爭市場正常運作不可或缺之機制。為達確

保商標識別功能，相對地即應禁止對此一功能之破壞，換言之，當商標權人以外

之第三人使用商標，可能造成商品／服務相關消費者混淆而誤認商品／服務之來

源，亦即消費者已無從藉由商標來正確識別商品／服務來源，則該第三人使用商

標之行為即應予以禁止。是以，混淆誤認之禁止，一方面乃確保商標識別功能之

必要手段，同時亦為第三人使用商標之範圍限制。 

 

【判決摘錄】 

一、事實                                                                     

(一)甲○○明知「多喝水」商標，係味丹企業股份有限公司（下稱味丹公司）向經

濟部智慧財產局申請註冊，取得商標註冊證（專用期間自八十八年五月十六

日起至九十八年五月十五日止），指定使用於礦泉水、山泉水等商品。甲○○

亦明知南柏萬公司之不詳姓名成年人及梁鳴公司之負責人馮鈺慶與其簽約

委託代工製造之包裝飲用水商品，雙方約定欲標示於商品上之「愛喝水」及

「e喝水」圖樣，近似於上開「多喝水」之商標圖樣，竟未徵得商標權人即

味丹公司同意，分別與上開不詳姓名成年人、馮鈺慶共同基於侵害他人商標

權之犯意聯絡，於前述相同時、地，於其所代工製造之包裝飲用水商品上，

標示使用近似前開「多喝水」商標圖樣之「愛喝水」、「e喝水」圖樣，有

致相關消費者混淆誤認之虞，因認甲○○二次違反商標法第八十一條第三款

之侵害商標權罪。 

(二)嗣因味丹公司於市面上發現由南柏萬公司生產之「愛喝水」包裝飲用水及由

梁鳴公司生產之「e喝水」包裝飲用水，與其生產之「多喝水」礦泉水之商



標圖樣近似，而具狀向臺灣苗栗地方法院檢察署提出告訴。案經味丹公司訴

請臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官偵查起訴。 

二、本案爭點                                                                 

被告受南柏萬公司委託代工製造之「愛喝水」產品，以及受梁鳴公司委託代

工製造之「e喝水」等包裝飲用水產品，是否有商標法第八十一條第三款規

定之適用？ 

三、判決理由                                                                

(1)按商標最主要之功能，在於表彰自己之商品／服務，以與他人之商品／服務

相區別；就商品／服務之消費者而言，則是藉由商標來識別不同來源之商品

／服務，俾以進行選購。是以商標最主要之功能即在於識別商品／服務來源，

而此一商標識別功能之發揮，更是維護現代自由競爭市場正常運作不可或缺

之機制。為達確保商標識別功能，相對地即應禁止對此一功能之破壞，換言

之，當商標權人以外之第三人使用商標，可能造成商品／服務相關消費者混

淆而誤認商品／服務之來源，亦即消費者已無從藉由商標來正確識別商品／

服務來源，則該第三人使用商標之行為即應予以禁止。是以，混淆誤認之禁

止，一方面乃確保商標識別功能之必要手段，同時亦為第三人使用商標之範

圍限制。商標法第二十三條第一項第十三款明文規定：「相同或近似於他人

同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆

誤認之虞者」，不得註冊。雖然商標法諸多條文將混淆誤認之虞與商標近似

及商品／服務類似併列，然而真正形成商標衝突之最主要原因，其最終之衡

量標準仍在於衝突之商標間是否有致相關消費者產生混淆誤認之虞情形。至

於商標之近似及商品／服務之類似，應係在判斷有無「混淆誤認之虞」時，

其中之二個參酌因素，此二因素仍有可能因其他重要因素之存在，使商品／

服務相關消費者多能加以區辨，而無混淆誤認之虞。另外，判斷二商標間有

無混淆誤認之虞，應參考之相關因素有：商標識別性之強弱、商標是否近似

暨其近似之程度、商品／服務是否類似暨其類似之程度、先權利人多角化經

營之情形、實際混淆誤認之情事、相關消費者對各商標熟悉之程度、系爭商

標之申請人是否善意等，綜合斟酌，俾與市場交易之實際情形相契合。再者，

判斷商標近似與否，主要採異時異地，隔離觀察原則，應注意去設想一般實

際購買行為態樣。所謂一般實際購買行為態樣，係指一般消費者均係憑著對

商標未必清晰完整之印象，在不同之時間或地點，作為重覆選購行為之差異，

是以，凡屬消費者印象中難以發揮區辨功能之因素，於判斷商標是否構成近

似時，得無庸納入考量。商標給予商品／服務之相關消費者之印象，可以就

商標整體之外觀、觀念或讀音等綜合觀察，因此判斷商標近似，亦得就此三



者加以觀察是否已達到可能混淆之近似程度。外觀、觀念或讀音其中一者之

近似，雖可能導致商標整體印象之近似，惟並非絕對必然，上開意旨，分別

有經濟部九十三年四月二十八日訂定之「混淆誤認之虞」審查基準（下稱審

查基準）、最高行政法院五十八年判字第一九四號判例、九十六年度判字第

一六五六號判決、臺灣高等法院九十六年度上訴字第二九九七號判決可資參

照。 

(2)本案告訴人「多喝水」商標乃其前向經濟部智慧財產局註冊取得商標專用權，

商標註冊號數為 00000000號，指定使用於礦泉水、汽水、果汁、冬瓜茶、可

樂、沙士、果菜汁、運動飲料等商品，專用期間自八十八年五月十六日起至

九十八年五月十五日止。….茲以被告所代工製造之上開包裝飲用水所標示之

上揭商標，與告訴人註冊享有商標權之商標圖樣「多喝水」（見營他卷第 6

頁）相較，告訴人之商標係由三個中文文字組成，而被告所使用之「愛喝水」

（見營他卷第 15頁）及「e喝水」圖樣（見偵查卷第 14頁），雖亦均由三

個文字組成，惟三者之第一個文字分別為「愛」、「e」與「多」，三者之字

體、意義、讀音均不相同，且英文字母組合與單純中文文字組合亦有明顯差

異。又文字商標之首字，容易予人較深刻之印象，且中文常因首字不同，解

讀之意義亦因此改變，本件首字既有上開極大之差異，自難遽認其有近似之

虞；再就「喝水」二字之外觀而言，「多喝水」圖樣之「喝」字，其字體下

方筆劃為「∠」，「水」字其字體右側筆畫為上下兩撇，「愛喝水」及「e

喝水」之「喝」字，其字體下方筆劃為「人」，「水」字其字體右側筆畫為

類似 S型之一撇，是就字體之字型、筆劃等相較顯有差別，因此，被告所代

工之上開二圖樣與「多喝水」商標圖樣兩兩相較，整體圖樣觀察並不相同，

且比對其文字結果，在外觀、觀念、讀音上亦均不近似。從而，具有普通知

識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，異時異地隔離觀察之際，尚無

混淆誤認之可能。 

(3)再依卷附由告訴人所提出之照片顯示（見原審卷第四八至五一頁），多喝水

圖樣之左右兩側有「[]」之括弧，而「愛喝水」圖樣之左右兩側括弧則為「〔〕」，

兩者括弧之圖形不同，而「e喝水」圖樣之左右兩側並無任何括弧，是從構

圖而言，「愛喝水」、「e喝水」與「多喝水」之圖樣尚非無法區辨；倘再

佐以上開圖樣業因首字，分別為「愛」、「e」，與「多」字明顯不同等因素，

堪信被告所代工之此二商標與告訴人之商標其整體商標圖樣、讀音並無致相

關消費者混淆誤認之虞（最高法院八十三年度台上字第二八一八號判決參

照），換言之，消費者縱使同時面對此三種飲用水瓶罐，仍可輕易分辨「多

喝水」與其餘包裝飲用水之不同，是被告所代工之產品其使用之商標文字圖



樣與告訴人之商標予人寓目印象仍屬有別，自無致一般具有知識經驗之普通

購買者有混淆誤認之虞。而「喝水」二字乃指人類飲用水份之動作，此動作

為每個人與生俱來之本能，且為一般人日常生活中習用之口語，除非該動作

具有相當特殊性，且已在消費大眾心理產生特定之聯想，否則即不得禁止後

來者使用。換言之，「喝水」二字本非告訴人所得專用之習用口語，且非一

般消費者做為區別其他商品之主要判斷因素，而被告所代工之本案商品，其

在「喝水」二字前分別加上「愛」「e」，與告訴人之「多」不同，讀音互異，

消費者於唱呼之際，差異立現，消費者自不易因此產生混淆誤認。 

(4)告訴意旨又認「多喝水」商標係著名商標，經告訴人公司多年廣泛使用，為

消費者所熟悉，應受較大程度之保護，並提出尼爾森研究行銷顧問股份有限

公司市場佔有率資料一紙為憑。然商標法所稱之著名，指有客觀證據足以認

定已廣為相關事業或消費者所普遍認知者，商標法施行細則第十六條定有明

文，是在認定「著名」與否，應就相關事業或消費者知悉或認識商標之程度，

使用期限、範圍、區域、行銷資料等因素予以考量。本件告訴人固提出上開

市場佔有率資料，然該資料統計時間僅為九十七年八月至九十八年八月間，

上開資料或可證明該期間內「多喝水」之商品銷售量較其他品牌為佳，然本

件「愛喝水」包裝飲用水係自九十五年三月間起至九十六年六月止，「e喝

水」包裝飲用水則自九十六年十一月起至九十八年十一月止，裝填製造及銷

售，上開資料並未記載同時期「愛喝水」及「e喝水」包裝飲用水之銷售情

形，是以，告訴人之「多喝水」產品與其他產品間銷售差距比較無從得知。

猶有甚者，上開三種飲用水既有同時出現在市面上銷售之情形，告訴人之「多

喝水」礦泉水之銷售量仍然位居其所提出資料所載各品牌飲水之冠，可見消

費者並未因此受到影響，則對於上開各圖樣在市場併存之事實，是否已為相

關消費者所認識且無從區辨為不同來源者，即有疑義（審查基準 5.6.1）；況

告訴人復未提出足以認定消費者對於「多喝水」商標熟悉度較高之其他證據

資料，則告訴人公司之「多喝水」商標是否應受到較大保護，亦有斟酌之餘

地（審查基準 5.6.2）。 

(5)告訴意旨雖又提出照片（見原審卷第七四頁），指稱「愛喝水」及「e喝水」

包裝飲用水與「多喝水」礦泉水同時並排陳列對外銷售，可見其行銷管道相

同，易引起消費者混淆誤認。然按商品之行銷管道相同，相關消費者同時接

觸之機會較大，引起混淆誤認之可能性較高。反之，如透過直銷、電子購物、

郵購等行銷管道者，則其與一般行銷管道行銷者，是否會發生混淆誤認則尚

有斟酌之餘地。又縱然均屬餐飲服務，惟其出現之場合不同者，則未必會引

起消費者混淆誤認，例如有以大飯店型態經營者，其與路邊攤經營之型態區



隔明顯，即無致使相關消費者混淆誤認可能。是以，在個案上若存在有其他

相關因素，即應併予考量（審查基準 5.8參照）。上揭告訴人所提照片僅顯

示一排半之陳列架，並無同時拍攝陳列架全貌、銷售場所、擺設位置、銷售

情形等，衡情，商品銷售通路諸多，某些品牌產品只會在某些商店或賣場銷

售，甚至大型賣場與一般雜貨店亦有不同，且城鄉差距甚大；次者，各店擺

設方式均有其考量，雖有將相同或類似商品併列，但此係方便消費者比較及

選購，縱使如此，只要區隔明顯，非參差、交錯擺放，則消費者應不至於有

發生混淆之情事。承前所述，本案中被告之「愛喝水」及「e喝水」包裝飲

用水之圖樣與告訴人之「多喝水」礦泉水之商標圖樣，既未構成近似，當無

致相關消費者有混淆誤認之虞，應堪認定。況原審就「多喝水」之商標圖樣

與「愛喝水」及「e喝水」包裝飲用水上之圖樣，送請經濟部智慧財產局鑑

定結果，據該局答覆稱：商品上標示之「e喝水」、「愛喝水」等文字與前

述註冊第 852940、921598、0000000、0000000、0000000號等「多喝水」商

標相較，二者固皆有相同之「喝水」二字，惟查廠商喜以該等文字使用於飲

料商品或冷熱飲料店服務且經本局核准註冊等，不乏其例，例如「魚喝水」、

「喝豪水」、「找水喝」、「喝水時間」、「喝的香水」等，詳如附件之本

局商標檢索資料，是該二字應屬習知習見，商標識別性較弱，其起首又分別

結合字音字義完全不同之「e」、「愛」與「多」等文字，予人寓目印象有別，

本件依行政審查觀點判斷，應無致相關消費者產生混淆誤認之虞等情，有該

局 98年 7月 31日（98）智商 0390字第 09880380010號函 1份附卷足憑（見

本院卷 23至 30頁），益證被告所使用之「愛喝水」、「e喝水」商標確實

不致使相關消費者與告訴人之商標產生混淆誤認。 

(6)至告訴意旨認被告係屬惡意使用者，故意侵害其商標權乙節。按「明知可能

引起相關消費者混淆誤認其來源，甚或原本即企圖引起相關消費者混淆誤認其

來源，而為申請註冊商標者，其申請即非屬善意」（審查基準 5.7），惟本件

被告或其共犯馮鈺慶、不詳姓名成年人並未就「愛喝水」及「e喝水」圖樣向

經濟部智慧財產局申請註冊商標，此亦為告訴人所不否認（見原審卷第五九

頁）；且該二圖樣與「多喝水」礦泉水之商標圖樣，並無混淆誤認之虞，已如

前述，則被告是否係屬惡意使用者，顯有疑義；再細繹卷附「愛喝水」及「e

喝水」包裝飲用水標籤影本，圖樣旁邊係分項逐行記載南柏萬公司及梁鳴公司

之品名、內容量、成分、地址、電話、期限、委託廠商、水源別、工廠登記證

字號等項目，而告訴人公司之「多喝水」圖樣旁邊，則先標示味丹公司之商標，

再緊接連續記載味丹公司名稱、地址、電話、核准字號、水源別、委託廠商等

項目，稽之上開二者記載之方式、內容均屬不同，被告亦無虛偽記載關於味丹



公司之任何資料，因此，消費者以一般購買經驗即可區分各該飲用水與告訴人

礦泉水之來源不同，可見被告並無侵害告訴人商標之故意，是告訴人執此認定

被告違反商標法乙節，亦難採信。 

四、判決結果                                                                 

依公訴人所舉之證據，尚無從證明被告裝填「愛喝水」、「e喝水」之包裝

飲用水，有使用近似於告訴人公司前揭註冊之「多喝水」商標圖樣情形，應

不構成近似而有致相關消費者混淆誤認之虞。此外，本院復查無其他積極

證據，足資證明被告確有公訴人所指前揭違反商標法第八十一條第三款之

犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，既不能證明被告犯罪，應就被告此部分

行為為無罪之諭知。公訴人猶執上開理由指稱被告有違反商標法之罪嫌云

云，指摘原判決不當，核無理由，應予駁回。 

五、兩造商標                                                                

據爭商標 
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