
最高行政法院 99年度判字第 1094號判決 

上  訴  人 開曼群島商‧阿里巴巴集團控股有限公司（Aliba-ba Group Holding 

Limited） 

代 表 人 甲○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○○○○○○○○○ 

      ○○○○○○○○○ 

訴訟代理人 林志剛 律師 

黃闡億 律師 

   楊憲祖 律師 

被 上訴 人 經濟部智慧財產局 

代 表 人 王美花 

上列當事人間商標註冊事件，上訴人對於中華民國 98年 11月 12日智慧財產法

院 98年度行商訴字第 138號行政判決，提起上訴，本院判決如下： 

  主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、上訴人之前身開曼群島商．阿里巴巴公司於民國 96年 9月 5日以「因為信

任所以簡單」商標（下稱系爭商標），指定使用於商標法施行細則第 13條

所定商品及服務分類表第 9類「聲音或影像記錄或複製用器具、磁性資料載

體、記錄磁碟」等商品、第 35類「廣告、為消費者提供商品資訊及購物建

議服務、電腦網路之線上廣告」等服務、第 36類「保險、財務之評估分析

諮詢顧問、金融之評估分析諮詢顧問」等服務、第 38類「電信傳輸、無線

電廣播、電子郵件傳輸」等服務、第 39 類「汽車貨運、遊覽車客運、計程

車客運」等服務、第 41類「教育、提供職業訓練、舉辦娛樂競賽」等服務、

第 42類「包裝設計、服裝設計、室內裝潢設計、圖像藝術設計」等服務，

向被上訴人申請註冊，復於 97年 11月 4日向該局申請變更名稱為開曼群島

商．阿里巴巴集團控股有限公司。經被上訴人審查，認系爭商標圖樣上之「因

為信任所以簡單」為一般敘述性用語，以之作為商標，指定使用於前揭商品

及服務，一般消費者並無法認識其為表彰商品或服務之識別標識，並得藉以

與他人之商品或服務相區別，應不准註冊，於 97年 11月 24日以商標核駁

第 311355號審定書予以核駁之處分。上訴人不服，提起訴願及行政訴訟，

亦遭駁回，乃提起本件上訴。 

二、上訴人起訴主張：上訴人於 93年間設立「支付寶」事業部門，為強調以「信

任」作為產品和服務核心之經營理念，使消費者能清楚了解其企業之核心價



值，故於創立之初即使用「因為信任所以簡單」之語詞，作為支付寶網站之

標識，是上訴人將「因為信任所以簡單」作為商標使用，非僅只是一般的敘

述性用語。復以系爭案「因為信任所以簡單」與所指定使用之商品、服務並

無關連，故消費者不會認為其係商品、服務之名稱或說明，而認為其不具識

別性。綜合考量商標與指定使用商品、服務之關係、競爭同業之使用情形、

上訴人使用系爭案之方式及實際交易情況等因素，足認系爭商標具有先天識

別性，應准予註冊。況上訴人於 96年間與電子商務服務供應商即訴外人網

勁科技股份有限公司合作，使中國大陸之網路買家透過「支付寶」網路系統，

即可使用人民幣購買臺灣網路商店業者之商品，而臺灣網購商家透過該系統

則可進行新臺幣和人民幣之結帳轉換，將大陸線上交易市場擴展至臺灣，足

見系爭商標經上訴人廣泛使用後，已成為其商品或服務之識別標識。縱認系

爭案不具先天識別性，惟系爭商標經上訴人自 93年起廣泛使用迄今，在交

易市場上已成為上訴人商品及服務之識別標識，足以引起消費者之注意，並

可讓相關消費者以之與他人之商標相區別，應認為其有表彰商品、服務來源

之功能，使其因廣泛使用而具備後天識別性，而得以作為商標獲准註冊。再

者，系爭商標已獲准在新加坡及香港註冊，足見系爭商標在同為使用華語之

新加坡及香港均被認為具有識別性，雖說各國國情法制各異，然商標法具有

國際性，故得為參考等語。為此求為判決將訴願決定及原處分均撤銷，並命

被上訴人就上訴人所申請之第 096042512 號「因為信任所以簡單（Traditional 

hinese Characte-rs）」商標，應為核准註冊之處分。 

三、被上訴人則以：系爭案依消費者之認知，其係強調只要有足夠的信任，一切

都會變得簡單之意，此為一般敘述性語句，以之作為商標，指定使用於商標

法施行細則第 13條所定商品及服務分類表第 9類「聲音或影像記錄或複製

用器具、磁性資料載體、記錄磁碟」等商品、第 35類「廣告、為消費者提

供商品資訊及購物建議服務、電腦網路之線上廣告」等服務、第 36類「保

險、財務之評估分析諮詢顧問、金融之評估分析諮詢顧問」等服務、第 38

類「電信傳輸、無線電廣播、電子郵件傳輸」等服務、第 39 類「汽車貨運、

遊覽車客運、計程車客運」等服務、第 41類「教育、提供職業訓練、舉辦

娛樂競賽」等服務、第 42類「包裝設計、服裝設計、室內裝潢設計、圖像

藝術設計」等服務，均不足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品

或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別。又上訴人檢送網路上

使用資料，並主張「因為信任所以簡單」為其所創用之口號、標語及廣告詞，

使用在著名的「支付寶」商務網站上，推定其知悉臺灣必有廣大的消費者已

透過該網站之支付平台與大陸買家進行網路商業交易，並已分別在新加坡及



香港取得註冊。另上訴人主張其於 96年間拍攝了一部長達 60秒的「因為信

任所以簡單—公益廣告」宣傳片，然依其使用方式，實係相關商品或服務之

敘述性廣告用語，寓予消費者之感覺並非作為商品或服務來源之標識，且上

訴人並未檢送在我國使用，並經其作為商標使用已取得識別性之證據資料，

縱其在新加坡及香港取得註冊，仍不可認定本件亦應核准註冊。是被上訴人

依商標法第 23 條第 1項第 1款規定，核駁上訴人商標註冊之申請，並無不

合等語資為抗辯。並求為判決駁回上訴人之訴。 

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：由於系爭商標僅係單純明體書

寫之中文字，並無任何圖形設計，以之為商標，自僅能就其予人之文字意義

理解，此亦為一般消費者寓目印象所生之認知。系爭商標係以「因為信任所

以簡單」為其內容，而所謂「因為……所以……」者，乃國人自幼學習至長

仍習用之連接詞，上開連接詞空白內所加諸之文字，不論其所代表者究係

人、事、時、地、物，抽象抑或具象，兩者必互為因果或存有緊密關係，以

之為詞句，主要用於表達一種判斷，以系爭案「因為信任所以簡單」為例，

其意思乃指「如果你信任所以變得簡單」，而依被上訴人之解讀，其意義為

「只要有足夠的信任，一切都會變得簡單」，兩者相去不遠，均在傳達人與

人彼此間之信任態度，可以使彼此間之關係及所有事務之進行更為順暢之

意。由於系爭商標乃直接傳達一種價值判斷，性質上屬直述文句，與咬一口

之蘋果圖形代表電腦，因蘋果與電腦間二者毫不相關，倘不知電腦產品者，

顯難由上開圖形知悉該圖形所代表之意義，二者所傳達之訊息明顯不同。縱

然以文字商標為例，例如「統一」，雖一般消費者均知悉此二字之中文意思，

然究竟「統一何種事務」，例如究竟係「統一見解」、「統一服裝」、「統

一品質」、「統一主張」等等，抑或其他，顯難單純由上開二字得出，此亦

與系爭商標採直接傳達一種價值判斷明顯有別。而此種認知上之差異，即在

於上訴人系爭商標係採一種敘述性之文句組合，一般人由系爭商標即可獲得

完整之價值判斷之傳達，而上開「蘋果」或「統一」等圖形或文字，由於並

未直接傳達其所表彰之意義，是以一般消費者不至於將其視為一種價值判斷

或完整意義之組合。上訴人系爭商標既屬敘述性文字組合，以之作為識別商

品或服務之標識，其識別性自屬明顯不足。上訴人復稱系爭商標與其指定使

用之商品或服務間因不具高度聯想性，是以，尚難認為係商品或服務內容或

品質之說明，以之作為商標，應認為具有識別性云云。惟系爭商標既有自己

完整之意義，未必需與商品或服務結合，始能彰顯其意義。換言之，即使系

爭商標之語句單獨存在，亦有其單獨存在之價值，而系爭商標所傳達之意

義，不惟在上訴人所指定使用之商品或服務，即使在人與人之間，亦有其適



用之意義，是以，縱如上訴人所述，一般消費者不致將系爭商標認為係商品

或服務之說明，亦係因為系爭商標本身所具有之獨立意義所致，非可因此主

張系爭商標具有高度識別性。實則，上訴人系爭商標類似標語或偈辭，此類

文句向屬價值判斷，以之作為商標，尚難使一般消費者作為辨識商品或服務

來源之依據，應認為不具識別性，而有商標法第 23條第 1項第 1款規定之

適用。綜上所述，被上訴人依首揭規定，為應不准註冊之處分，並無不合。

訴願決定予以駁回，亦無違誤，均應予以維持等由，乃判決駁回上訴人在原

審之訴。 

五、上訴人上訴意旨略謂：除援用原審主張外，判斷某一商標是否具有識別性，

是否應准予註冊，應斟酌商標是否具有先天識別性，倘審理之結果，認為該

商標不具先天識別性，則應進而探討其是否因使用的結果而具備後天識別

性。詎原判決已認定系爭商標不具先天識別性，卻漏未斟酌系爭商標是否已

因使用而具備後天識別性，原判決顯有不適用法規及不備理由之違誤。又本

案係參照「商標識別性審查基準」，綜合考量系爭商標與指定使用商品、服

務的關係、競爭同業的使用情形，上訴人使用系爭商標的方式及實際交易情

況等因素，足以認定系爭商標具有先天識別性，應准予註冊。然原審法院卻

以系爭案係屬一種價值判斷，即認系爭商標不具先天識別性，顯有應適用而

不適用或適用該審查基準不當的情形 

及違論理法則，而有判決不適用法規或適用不當之違背法令等語。 

六、本院查： 

(一)、按商標應足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品或服務之標

識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，商標法第 5條第 2項定有明文。

次按商標不符合第 5條規定者，不得註冊，商標法第 23條第 1 項第 1款亦

有明文。另「有不符合第 5條第 2項規定之情形，如經申請人使用且在交

易上已成為申請人商品或服務之識別標識者，不適用之。」為同法第 23

條第 4項所明定。本件上訴人係以「因為信任所以簡單」由左而右橫書之

單純文字作為商標圖樣內容申請註冊，指定使用於商標法施行細則第 13

條所定商品及服務分類表第 9類「聲音或影像記錄或複製用器具、磁性資

料載體、記錄磁碟」等商品、第 35類「廣告、為消費者提供商品資訊及購

物建議服務、電腦網路之線上廣告」等服務、第 36類「保險、財務之評估

分析諮詢顧問、金融之評估分析諮詢顧問」等服務、第 38 類「電信傳輸、

無線電廣播、電子郵件傳輸」等服務、第 39 類「汽車貨運、遊覽車客運、

計程車客運」等服務、第 41類「教育、提供職業訓練、舉辦娛樂競賽」等

服務、第 42類「包裝設計、服裝設計、室內裝潢設計、圖像藝術設計」等



服務。觀諸系爭商標圖樣僅有單純之文字，並無任何圖形設計，則以之作

為商標，自僅能就其予人之文字意義理解。而系爭商標「因為信任所以簡

單」之內容，以「因為……所以……」句型表現，乃國人自幼至長學習所

習用之連接詞，上開連接詞空白內所加諸之文字，不論其所代表者究係人、

事、時、地、物，抽象抑或具象，兩者必互為因果或存有緊密關係，以之

為詞句，主要用於表達一種判斷，依上訴人訴訟代理人於原審法院準備程

序中所述，系爭商標「因為信任所以簡單」意思乃指「如果你信任所以變

得簡單」（原審卷第 123頁參照），則依被上訴人之解讀，其意義為「只

要有足夠的信任，一切都會變得簡單」，兩者相去不遠，均在傳達人與人

彼此間之信任態度，可以使彼此間之關係及所有事務之進行更為順暢之

意。由於系爭商標乃直接傳達一種價值判斷，性質上屬直述文句，與「蘋

果」或「統一」等圖形或文字，由於並未直接傳達其所表彰之意義，二者

所傳達之訊息明顯不同。系爭商標既屬敘述性文字組合，本身復具有一定

意義，以之作為識別商品或服務之標識，其識別性自屬明顯不足；又系爭

商標既有自己完整之意義，未必需與商品或服務結合，始能彰顯其意義。

即使系爭商標之語句單獨存在，亦有其單獨存在之價值，而系爭商標所傳

達之意義，不惟在上訴人所指定使用之商品或服務，亦使在人與人之間，

縱然一般消費者不致將系爭商標認為係商品或服務之說明，但因為系爭商

標本身所具有之獨立意義，非可因此主張系爭商標具有高度識別性，此類

文句向屬價值判斷，以之作為商標，尚難使一般消費者作為辨識商品或服

務來源之依據，應認為不具識別性，而有商標法第 23條第 1項第 1款規定

之適用等情。已據原審論述其得心證之理由詳明(原判決第 6頁倒數第 1行

至第 8頁倒數第 11行)，經核其認事用法，與論理及經驗法則並無相違，

亦無判決不適用法規或適用不當之違背法令情形。上訴人再執詞指系爭商

標考量商標與指定使用商品、服務關係、競爭同業使用情形，上訴人使用

系爭商標的方式及實際交易情況等商標識別性審查基準因素，足以認定系

爭商標具有先天識別性等等。無非就原審所已為論斷或駁斥其主張之理由

再為爭執，核屬法律上見解之歧異，要難謂為原判決有違背法令之情形。 

(二)、至於上訴人主張原審遺漏審酌其於原審所提出之電子商務時報、網路資

料、Google網路搜索資料，上訴人之「因為信任所以簡單」商標自 2004

年廣泛使用迄今，且於 2007年時，拍攝了一部長達 60秒的「因為信任所

以簡單一公益廣告」宣傳片，不但在大陸中央電視台的二個黃金時段強力

密集播放，也在幾十家省級衛視、城市電視台、有線電視台及戶外媒體上

廣場廣告，並與臺灣網路商家合作，在交易市場上已成為上訴人商品及服



務之識別標識，有表彰商品、服務來源的功能之事實等等。經查，依上訴

人所提電子商務時報僅提及上訴人與國內之電子商標服務供應商合作，推

出「支付寶台灣通」(0000000000)，但並未顯示有將「因為信任所以簡單」

作為商標使用之事證。而上訴人所提網路資料及「因為信任所以簡單-公益

廣告」宣傳內容僅顯示該廣告以「信任」為主題，該廣告或其他網路資料

提及「因為信任所以簡單」用語主要仍是作為營銷之信念，予消費者感覺

並非作為商品或服務來源的標識，且亦未提出在國內使用之證據，均無足

作為系爭商標已因上訴人使用且在交易上已成為上訴人商品或服務之識別

標識證明之論據。另上訴人所提「因為信任所以簡單」於新加坡、香港取

得註冊之資料，基於不同審查基準及使用證據，自難援引比附，作為系爭

商標亦應准予註冊之依據。原審就上訴人主張其廣泛使用系爭商標而使其

具備後天識別性部分雖未加以審酌說明，但本院依上訴人所主張之遺漏之

事實斟酌之結果(行政訴訟法第 254條第 2項參照)，依上所述，仍無從為

有利上訴人之判斷，故尚不影響原判決之結果。綜上所述，原判決認系爭

商標不具先天識別性部分，於法核無違誤；至於就系爭商標是否不具後天

識別性部分未加審酌論斷，雖有遺漏，但尚不影響裁判之結果，依行政訴

訟法第 258條後段之規定，仍應予維持。從而上訴意旨求為廢棄原判決為

無理由，應予駁回。 

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第 255條第 1項、第 98條第

1項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  99  年  10  月  21  日 

最高行政法院第六庭 

審判長法官 吳 明 鴻 

  法官 林 茂 權 

  法官 侯 東 昇 

  法官 黃 秋 鴻 

  法官 陳 國 成 

 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中  華  民  國  99  年  10  月  22  日 

               書記官 彭 秀 玲 

 


