
有關「五個光斑圖」商標侵權事件(商標法§82、§30) （臺灣士林地

方法院 100 年度智易字第 7 號刑事判決） 

 

爭議標的：系爭商標使用之目的與方法係善意合理使用 

系爭商品：變焦手電筒 

據爭商標：「五個光斑圖」（註冊第 01360168號） 

                

相關法條：商標法第 82 條、第 30 條 

 

判決要旨 

商標法第六條規定：「本法所稱商標之使用，指為行銷之目的，將商標用於商品、

服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以

使相關消費者認識其為商標」，由此可知，所謂商標之使用，重在表彰自己之商

品，並讓消費者藉以認識、區別商品的來源、品質與信譽，是故，若非作為表彰

商品之用，形式上縱有將他人商標用於自己之商品或包裝等之上，然其使用之目

的與方法，既僅在表示該商品有關說明、形狀、品質、功用、產地或自己之姓名、

商號、商品之名稱等之善意使用，依上說明，即不應受他人商標專用權之拘束，

商標法第三十條第一項第一款因此規定：「以善意且合理使用之方法，表示自己

之姓名、名稱或其商品或服務之名稱、形狀、品質、功用、產地或其他有關商品

或服務本身之說明，非作為商標使用者，不受他人商標權之效力所拘束」。 

【判決摘錄】 

本案事實 

(一)被告郭建鋒明知「五個光斑圖」，係告訴人歐陽偉、歐陽傑向我國經濟部智

慧財產局申請註冊登記，現今仍在商標專用期間內之第 00000000 號商標，

非經許可，不得任意販賣仿冒上開商標之商品，竟仍基於販賣仿冒上開商

標商品之犯意，自民國九十九年五月間某日起，在其位於臺北市○○區○

○街一段一八三號二樓住處，以電腦上網後連結至露天拍賣網站，再以

「angel1114」號帳號登錄後，以每支新臺幣（下同）三百四十元之代價，

標售由不詳之人所製造，其上使用類似前開商標圖樣之變焦手電筒牟利，

嗣於九十九年五月十三日下午四時五十五分許，為警上網以四百一十元價
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格，向被告購得一支仿冒商品而查獲，因認被告所為，涉犯商標法第八十

二條之販賣仿冒商品罪嫌。 

(二)訊據被告郭建鋒固坦承於上揭時間、地點，以「angel1114」帳號在露天拍

賣網站上標售扣案之變焦手電筒，而為警查獲等事實，惟否認有何違反商標

法犯行，辯稱：伊不知道有「五個光斑圖」這個商標，而且伊手電筒上印製

的光班圖樣是方形的，也與上開商標的圓形光點不同，此外，手電筒上的光

班圖樣只是代表照射的範圍，作為說明使用，並非在表彰伊的商品，依商標

法第三十條規定，應不受告訴人的商標權拘束等語。 

二、本案爭點 

被告販售的手電筒上所印製之圖樣，是否符合商標法第三十條第一項第一

款規定，有無侵害據爭商標權﹖ 

三、判決理由 

(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第一

百五十四條第二項定有明文，次按，商標法第八十二條之販賣仿冒商品

罪，係以行為人販賣仿冒商品作為要件，而所謂之仿冒商品，依商標法第

八十一條規定，則又以「於同一或類似之商品，使用相同或近似於他人之商

標，有致相關消費者混淆誤認」者，始足當之，是故，若行為人所販賣者，

不能認係仿冒商品，自不能以前開罪名相繩。經查，公訴意旨認被告涉有

上揭販賣仿冒商品罪嫌，無非係以被告之自白、所刊登之網路交易與收款

資料、扣案由被告販售之變焦手電筒，歐陽偉等商標權人之指述與商標登

記資料等件，為其論據。惟查： 

1.本院勘驗扣案手電筒結果，該手電筒上僅在筒身前方（靠燈光處）外殼處印

製有一圖樣，圖樣中間為五個方形光斑，由前而後，由小而大，按等比例

呈直線排列，光斑左側由上而下，則標示有「 ZOOMIN←＠ 5M→

ZOOMOUT」之字樣，右側對應該五個光斑，分別標示「x1」、「x250」、

「X500」、「X1000」及「X2000」等語，此外別無其他文字、圖樣標示等

情，亦經本院勘驗屬實，並有照片二張在卷可查（本院卷第十五頁、第十六

頁，該圖樣詳如附件二）。 

2.附件一所示之「五個光斑圖」係歐陽偉、歐陽傑向我國經濟部智慧財產局申

請核准，登記使用於手電筒、探照燈、水底燈、舞台燈、聚光燈、投光

燈、太陽能燈、車內照明燈、緊急照明燈、桌燈、照明燈、壁燈等商品，

專用期間自九十八年五月一日起至一百零八年四月三十日止，現今仍在專

用期間之第 00000000 號商標，此經告訴人歐陽偉、告訴代理人吳富翔分別

於警詢中陳明在卷（警卷第四頁至第七頁），並有該商標之商標註冊資料一

份可查（警卷第十頁至第十二頁），經比較扣案手電筒上之前述圖樣，與上



開「五個光斑圖」商標圖形結果，如單取手電筒上圖樣中之五個光斑部分而

論，五個光斑係由小而大，按等比例呈直線排列，此與前述「五個光斑圖」

商標亦係由等比例之五個光斑按直線排列組成相較，構圖上無甚差異，僅

手電筒上的五個光斑均係方形，而前開商標圖樣上之五個光斑則係由最小

的一個方形光點，與其他四個圓形光點組成而已，兩者確有雷同之處。 

3.另查，歐陽偉等商標權人使用上揭「五個光斑圖」商標所製造之各型手電

筒，自九十八年五、六月起，即有在臺中縣、桃園縣等地販售、批發，有

上揭商標權人提出之統一發票十二張在卷可查（本院卷第二十九頁反面至第

三十頁反面），足認該商標在手電筒之製造、販賣市場上，已有相當流通，

再者，被告於警詢中自承：在被查獲前三、四年，即已在露天拍賣網站上

設攤拍賣，約半年前開始販賣本件之變焦手電筒等語（警卷第二頁），且由

被告另外使用之「ANGELSHOP」露天拍賣帳號資料顯示，其販售之各款手

電筒達二、三十餘種之多（附民卷第九頁至第十七頁反面），由被告之工作

經驗及背景，可知其對手電筒製造、販賣一行，理應有相當認識，相互參

照，被告對前開「五個光斑圖」商標之存在，自難諉為不知，其所辯：伊不

知道有「五個光斑圖」這個商標云云，顯係卸責之詞，並不足採。 

4.惟按，商標法第六條規定：「本法所稱商標之使用，指為行銷之目的，將商

標用於商品、服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒

體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標」，由此可知，所謂商標之

使用，重在表彰自己之商品，並讓消費者藉以認識、區別商品的來源、品

質與信譽，是故，若非作為表彰商品之用，形式上縱有將他人商標用於自

己之商品或包裝等之上，然其使用之目的與方法，既僅在表示該商品有關

說明、形狀、品質、功用、產地或自己之姓名、商號、商品之名稱等之善

意使用，依上說明，即不應受他人商標專用權之拘束，商標法第三十條第

一項第一款因此規定：「以善意且合理使用之方法，表示自己之姓名、名稱

或其商品或服務之名稱、形狀、品質、功用、產地或其他有關商品或服務

本身之說明，非作為商標使用者，不受他人商標權之效力所拘束」，而查，

被告販賣之變焦手電筒上所印製之圖樣，非僅前述之五個光斑而已，在光

斑左邊尚印有「ZOOMIN←＠5M→ZOOMOUT」之字樣，光斑右邊則標示

有對應該五個光斑之「x1」、「x250」、「X500」、「X1000」及「X2000」

等語，通體觀察，該圖樣應係在表明手電筒可以五段調整燈光之照射距離

及範圍，並非作為表彰該手電筒本身之來源出處所用，此種以光斑大小顯

示燈光強弱之方式，非僅手電筒，即一般電器亦甚為常見，有被告提出之

市售吹風機、電磁爐、電扇及手電筒等多種電器照片數張在卷可參，使用

上亦難謂有何不合理，再參酌被告販售該手電筒之網頁資料（警卷第十三

頁、第十四頁），不論商品實物照片的拍攝角度、商品的說明，均未刻意凸

顯手電筒上的五個光斑圖樣，使之與商品來源發生聯想，難認有影射本件

商標之意，是故，被告所辯：伊手電筒上印製之五個光斑圖樣，只是代表



照射的範圍，作為說明使用，並非在表彰伊的商品等語，可以信實，準

此，被告販售之手電筒，尚難認係仿冒前述「五個光斑圖」商標之仿冒品，

從而，被告所為，即難以前述販賣仿冒商品罪相繩。 

(二)歐陽偉等商標權人雖具狀略稱：前開「五個光斑圖」係渠等結合先前的經驗

與專業設計所得，不僅依法註冊登記，享有商標權及專利權，且有著作

權，被告販售的手電筒上印製該五個光斑，即係侵害渠等商標權，再被告

販售該手電筒，並未能提供合法的進貨來源，或保存相關的進銷紀錄，已

違反商品標示法第九條規定，且被告在因本案涉訟後，猶繼續販售該手電

筒，並非善意，即不能依前述商標法第三十條第一項第一款規定免責等

語，並提出產品意見書為證（警卷第八頁），然查： 

1.本件歐陽偉等人對「五個光斑圖」享有商標權，被告對上開商標亦難諉為不

知等情，均如前述，甚為明確，所爭執者，僅被告販售的手電筒上所印製

之圖樣，有無侵害該商標權而已，而該圖樣之使用如何符合商標法第三十

條第一項第一款規定，尚難認係仿冒前揭商標之情，亦已如前述，是故，

歐陽偉等人指稱：該手電筒上印製前述圖樣，即係仿冒伊等商標云云，尚

難採取，同理，歐陽偉出具之產品意見書指稱該手電筒為仿冒品等語，自

亦不足執為不利於被告之認定，更何況，我國對商標是否近似一節，採取

通體觀察、異時異地隔離觀察等原則，縱認手電筒上之圖樣為商標，然其

光斑部分在整體構圖中僅佔約三分之一，並非特別突出，細部而言，光斑

形狀也有些許不同，此亦如前述，比較之後，該手電筒上印製之圖樣，是

否有使消費者混淆誤認其來源之虞？非無可疑，至於手電筒上圖樣有無侵

害歐陽偉等人之專利權、著作權一節，並未經起訴，且與本案檢察官起訴

之犯罪事實間，亦無裁判上一罪之關係，非本院所得審究，附此敘明。 

2.商品標示法第九條固規定：「商品於流通進入市場時，生產、製造或進口商

應標示下列事項：一、商品名稱。二、生產、製造商名稱、電話、地址及

商品原產地。屬進口商品者，並應標示進口商名稱、電話及地址。（其餘

略）」；違反上揭規定者，依同法第十五條規定，直轄市或縣（市）主管機

關並得限期命業者改正，如不改正並得處以罰鍰，然消極的未標示商品來

源，已足使消費者心生警惕，知悉此乃來源不明之物，此與積極的使用他

人商標（或近似之商標）作為標示，誤導消費者錯認商品來源，究屬二事，

而本件綜觀全情，至多僅能認定被告販售之手電筒未標示其來源，尚難認

有惡意影射本案商標，故意混淆消費者對商品來源之認知之情事，已如前

述，是故，此項事證，亦不能執為不利於被告之認定。 

3.再按，「商標法第三十條規定，在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或

近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘

束，其中所謂『善意』，兼指不知情及非惡意、（合理）自信為法所許者，

倘行為人有一於此，因前者不具犯罪故意，後者阻卻違法，故均不成立犯

罪」、「判斷是否符合商標法第三十條第一項第一款之『善意』要件，考諸



商標法為保障商標權及消費者利益，維護市場公平競爭，促進工商企業正

常發展之立法目的，除視使用人是否知悉他人尚未申請註冊商標之存在以

外，尚應視使用人於使用時是否意圖影射他人商標之信譽，而致影響公平

競爭秩序為斷，以保護善意創用之使用人。又現行商標法第三十條第一項

規定為：『凡以善意且合理使用之方法，．．．』，考其真意，是此『善

意』，並非民法上向來所解之『不知情』，亦不以無過失為要件」，臺灣高

等法院九十六年度上易字第五九七號、九十七年度上易字第一三四四號判

決可供參照，查本件手電筒上印製之圖樣，縱有部分與告訴人商標雷同，

然僅止於商品用途之說明，與表彰商品來源無關，依商標法第三十條規

定，應不受告訴人商標權之拘束，已見前述，準此，即便被告在因本案涉

訟後，仍繼續販售相同的手電筒產品，然其既有合理確信，依上說明，亦

不能遽認係惡意，歐陽偉等商標權人據此指稱：被告係惡意使用該五個光

斑圖樣云云，應係誤會。  

四、判決結果 

綜上所述，被告所為，尚難以商標法第八十二條之處罰規定相繩，本院自應

為其無罪之諭知。 

附件一：                              附件二： 

 

                       

 


