
100100303 有關「黃嘉玟標章」商標評定事件(註冊時商標法§37Ⅰ③；

現行商標法§23Ⅰ⑧)（最高行政法院 100 年度判字第 1425 號） 

 

爭議標的：相同或近似於國際性著名組織或國內外著名機構之名稱、徽記、徽章

或標章者，不得註冊之規定，是否以混淆誤認為要件﹖註冊商標有

無信賴保護原則之適用？ 

系爭商標：「黃嘉玟標章」商標(原服務標章)」（註冊第 174174號） 

系爭商品：第 35類「首飾及貴金屬零售服務」服務 

相關法條：系爭商標註冊時商標法第 37條第 3款；現行商標法第 23條第 1項第

8款 

 

判決要旨 

依商標法應受評定制度審查，於有符合商標法不得註冊事由時，其商標權即應予

撤銷，此為商標法所明定。系爭商標既與上開據以評定商標、標章構成近似而有

爭商標所註冊時商標法第 37條第 3款及現行商標法第 23條第 1項第 8款所定不

得註冊之事由，被上訴人據此而撤銷系爭商標之註冊，於法即無不合，上訴人尚

無從主張信賴保護原則而得解免系爭商標之撤銷註冊。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實 

參加人於 98 年 2 月 13 日以系爭商標有違系爭商標註冊時之商標法第 37 條

第 3、7、12款及現行商標法第 23條第 1項第 8、12、13款之規定，對之申

請評定。經被上訴人審查，認系爭商標與國際性著名組織「世界童軍運動組

織」之世界童軍標誌構成近似，有違前揭系爭商標註冊時之商標法第 37 條

第 3 項及現行商標法第 23 條第 1 項第 8 款規定，乃以 99 年 2 月 26 日中台

評字第 980046 號商標評定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。上訴人不

服，提起訴願，經決定駁回，上訴人仍不服，向原審法院提起行政訴訟，

經原審法院裁定命參加人獨立參加本件被上訴人之訴訟後，亦遭駁回，上

訴人復不服，乃提起本件上訴。 

 

二、本案爭點 

(一) 相同或近似於國際性著名組織或國內外著名機構之名稱、徽記、徽章或標

章者，不得註冊之規定，是否以混淆誤認為要件﹖ 

(二)註冊商標有無信賴保護原則之適用？ 



三、判決理由 

(一)系爭商標註冊時商標法第 37 條第 3 款規定：商標圖樣「相同或近似於紅十

字章或其他國內或國際著名組織名稱、徽記、徽章、標章者」，不得申請註

冊。又現行商標法第 23 條第 1 項第 8 款規定：商標「相同或近似於國際性

著名組織或國內外著名機構之名稱、徽記、徽章或標章者」，不得註冊。其

立法意旨係為避免消費者誤信其商品或服務之來源，所作之公益性規範，而

以相同或近似於國際性著名組織或國內外著名機構之名稱、徽記、徽章或標

章者即有前揭規定之適用，並無商品類別之限制。 

(二)商標權人依商標法均應受評定制度審查，於有符合商標法不得註冊事由時，

其商標權即應予撤銷，此為商標法所明定，並為商標權人於申請及獲准商標

註冊時所已知。系爭商標既與上開據以評定商標、標章構成近似而有爭商標

所註冊時商標法第 37條第 3款及現行商標法第 23條第 1項第 8款所定不得

註冊之事由，被上訴人據此而撤銷系爭商標之註冊，於法即無不合，上訴人

尚無從主張信賴保護原則而得解免系爭商標之撤銷註冊。 

(三)系爭商標所涉註冊時商標法第 37條第 3款及現行商標法第 23條第 1項第 8

款規定，並未明定混淆誤認之要件，而關於上開條款中近似要件之判斷則應

由構成商標本身要素之外觀、觀念或讀音隔離觀察，以具有普通知識經驗之

消費者，於購買時施以普通之注意，是否有易於導致認知二商品/服務來自

同一來源或係不同來源之間有所關聯之情形加以審酌，與上開「混淆誤認之

虞」要件所應參酌之因素尚有不同，亦與商標法第 23條第 1項第 12款著名

商標保護審查基準所訂混淆誤認之虞的參酌因素有異。本件原審就系爭商標

與上開據以評定構成近似，已敘明其理由，且其論斷並無違經驗及論理法

則，業如前述。則原審說明上訴人所主張其就系爭商標之使用及網站瀏覽率

紀錄與本件前揭法條所定構成要件無涉，於法尚無違誤。上訴人指原審此部

分論斷，於法有違部分，亦非可採。 

 

四、判決結果 

原審以系爭商標之註冊有違首揭系爭商標註冊時之商標法第 37條第 3款

及現行商標法第 23條第 1項第 8款之規定，而維持被上訴人所為系爭商

標註冊應予撤銷之處分及訴願決定，應屬合法。上訴為無理由，應予駁回。 

 

五、兩造商標 

系爭商標  



 

據爭商標  

 

 

 

 


