
102060302「無痕刮痧」商標申請註冊事件(商標法§230101) （智慧

財產法院 101 年度行商訴字第 155 號行政判決） 

 

爭議標的：商標識別性、商標後天識別性 

系爭商標：無痕刮痧（申請第 100031632 號） 

系爭服務：第 44 類：醫療；診所；中醫醫療；民俗療法之診療；經絡推拿；脊

椎按摩治療；醫藥諮詢；物理治療；減肥塑身；美容諮詢顧問；按摩；芳

香療法服務 

相關法條：修正前商標法第 23 條第 1項第 1款、第 23 條第 4項 

 

判決要旨 

1.申請註冊之商標必須具有使相關消費者認識或區別其為商標之識別性，且商標

不得為商品或服務之形狀、品質、功用或其他說明。未具有先天識別性之商標，

經申請人使用，在交易上已成為其商品或服務之識別標識者，即具有後天識別

性，而得申請註冊。惟該商標是否具有後天識別性，仍應由申請人提出具體使

用證據證明之。 

2.系爭商標既係單純之文字商標，且未經任何特殊設計 ，而所謂「刮痧」二字

復為國人習知習用之民俗療法，原告亦聲明不專用，是就未經任何設計之單純

文字商標而言，其所欲賦予消費者之寓目印象，應即為其所使用之文字表面意

義。當消費者目睹「無痕刮痧」一詞時，主觀上係用以與傳統「留痕刮痧」療

法對比，消費者所產生之聯想乃此係一種新式療法，不會在被刮痧者身上留下

痕跡，消費者著重者在於其所傳達之一種「技術」，而非將其當作毫無意義之

圖騰文字。系爭商標「無痕刮痧」並非指哪一家或哪一門派之療法，而係一種

相對於「留痕刮痧」之通稱，系爭商標就商品或服務之說明性程度極高，就服

務或商品來源之指向性極低，換言之，識別性不高。 

3.被告所提傳統整復推拿師職業工會全國聯合總會之聲明書影本雖聲明「無痕刮

痧」為陳塗牆所創，業界皆知為其商標。然此所謂「均知」一節並無任何客觀

資料佐證，且該聲明書僅係泛稱「業界」，至於其範圍究竟多廣，亦無客觀資

料可參，而一般判斷識別性之有無，乃係以相關消費者或普通消費者之認識為

其依據，此一民俗療法之消費者，應指一般普羅大眾，消費者是否已在系爭商

標與大唐盛世公司或陳塗牆之間建立不易動搖之指向關係，並未獲得證明。另

外，有關陳塗牆先生至購物頻道說明產品，性質上乃係推銷自己委託銷售之商

品，僅能作為原告推廣產品之證明，不能作為系爭商標已具後天識別性之堅強

證據。況原告於上開頻道中推廣商品，仍以大唐盛世公司名義為主，並非以「無

痕刮痧」作為商標推廣產品（例如：「無痕刮痧牌」刮痧板），自亦不能作為

系爭商標已獲得後天識別性之證明。另有關書籍銷售、招牌、訪談等，主要均

係在說明「無痕刮痧」之療法，並非在說明「無痕刮痧」商標之設計意匠，是

縱使有關無痕刮痧之書籍、訪談等如何成功，僅能證明消費者對此一療法之興



趣，而非將該「療法」視為「商標」。如何可以做到「無痕刮痧」，各家各派

民俗療法有其千秋之處，此猶如太極拳其源雖一，卻各有門派之別，難謂「無

痕刮痧」即指原告一家，是原告上開證據資料，僅能證明消費者對「無痕刮痧」

一詞與民俗療法間認知之關聯性，系爭商標與原告間亦未產生單一來源指向性

之聯結關係，益證系爭商標並未取得後天識別性。至原告銷售商品金額若干，

與其促銷方式有關，尚難執為系爭商標是否具有後天識別性之依據。綜觀上開

證據資料，無法證明系爭商標業經原告長期廣泛使用於指定商品或服務，且在

交易上已成為國內相關事業或消費者所知悉，並得藉以與他人服務相區別，進

而取得商標第二層意義。 

【判決摘錄】 

一、本案事實 

原告於民國 99 年 6 月 29 日以「無痕刮痧」商標（下稱系爭商標），指定

使用於當時商標法施行細則第 13 條所定商品及服務分類表第 44 類之「醫

療；診所；中醫醫療；民俗療法之診療；經絡推拿；脊椎按摩治療；醫藥諮

詢；物理治療；減肥塑身；美容諮詢顧問；按摩；芳香療法服務」服務，向

被告申請註冊，並聲明商標圖樣中之「刮痧」不得單獨主張專用權。經被告

審查，認本件商標圖樣上之「無痕刮痧」有指刮痧後不會傷到皮膚表皮，癒

後不會留下痕跡之意涵，以之指定使用於上揭服務，給予消費者有標榜刮痧

後不傷皮膚不留痕跡之刮痧手法的印象，為服務的說明，無法使服務之相關

消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區

別，不具識別性；雖原告聲明中文「刮痧」不在專用之列，惟因其整體商標

圖樣欠缺識別性，並無系爭商標核駁處分時商標法第 19 條聲明不專用規定

之適用；又原告所舉證據資料無法證明系爭商標在我國已具後天識別性，應

不准註冊，以 101 年 3 月 23 日商標核駁第 337032 號審定書為核駁之處分。

原告不服，提起訴願，經訴願機關決定駁回，原告猶未甘服，遂向本院提起

行政訴訟。 

二、本案爭點 

系爭商標之註冊聲明「刮痧」不專用後是否仍有核駁處分時商標法第 19 條、

第 23 條第 1項第 1款、第 24 條第 1項規定之適用？ 

三、判決理由 

(ㄧ)按「商標得以文字、圖形、記號、顏色、聲音、立體形狀或其聯合式所組成。

前項商標，應足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品或服務之標

識，並得藉以與他人之商品或服務相區別。」為本件商標核駁處分時商標法



第 5 條所規定。又「商標包含說明性或不具識別性之文字、圖形、記號、

顏色或立體形狀，若刪除該部分則失其商標之完整性，而經申請人聲明該部

分不在專用之列者，得以該商標申請註冊」、「商標有下列情形之一者，不

得註冊：一、不符合第 5 條規定者。‧‧‧。二、表示商品或服務之形狀、

品質、功用或其他說明者。」復為同法第 19 條及第 23 條第 1 項第 1款、

第二款所規定，亦即申請註冊之商標必須具有使相關消費者認識或區別其為

商標之識別性，且商標不得為商品或服務之形狀、品質、功用或其他說明。

而「‧‧‧有不符合第 5 條第 2 項規定之情形，如經申請人使用且在交易

上已成為申請人商品或服務之識別標識者，不適用之。」同法第 23 條第 4 項

亦有明文。亦即，未具有先天識別性之商標，經申請人使用，在交易上已成

為其商品或服務之識別標識者，即具有後天識別性，而得申請註冊。惟該商

標是否具有後天識別性，仍應由申請人提出具體使用證據證明之。 

(二)本件原告前於 99 年 6 月 29 日以未經任何特殊設計，單純以文字構成之「無

痕刮痧」商標（下稱系爭商標，參附表所示），指定使用於當時商標法施行

細則第 13 條所定商品及服務分類表第 44 類之「醫療；診所；中醫醫療；民

俗療法之診療；經絡推拿；脊椎按摩治療；醫藥諮詢；物理治療；減肥塑身；

美容諮詢顧問；按摩；芳香療法服務」服務，向被告申請註冊，並聲明商標

圖樣中之「刮痧」不得單獨主張專用權。經查，系爭商標既係單純之文字商

標，且未經任何特殊設計 ，而所謂「刮痧」二字復為國人習知習用之民俗

療法，原告亦聲明不專用，是就未經任何設計之單純文字商標而言，其所欲

賦予消費者之寓目印象，應即為其所使用之文字表面意義。又當文字商標所

具有之表面意義與其所指定使用之商品或服務無必然關聯性時，則其識別性

較強，例如「統一」、「蘋果」等文字均有其固有之字面意義，但當「統一」

指定使用在食品、飲料或連鎖餐飲服務時，因其間並無必然關聯性，是以其

識別性較強；同理，「蘋果」商標若指定使用在蘋果水果商品，因其僅係產

品品質之說明，故不具識別性，惟若其指定使用在電腦產品或網路服務，因

商標與商品或服務間並無關聯性，則其識別性較強。本件原告系爭商標係在

國人習知習用、且原告聲明不專用之「刮痧」二字前，加上「無痕」二字，

指定使用在商標法施行細則第 13 條所定商品及服務分類表第 44 類之「醫

療；診所；中醫醫療；民俗療法之診療；經絡推拿；脊椎按摩治療；醫藥諮

詢；物理治療；減肥塑身；美容諮詢顧問；按摩；芳香療法服務」服務，由

於所謂「刮痧」一詞即指中醫醫療或民俗療法、經絡推拿或物理療法之一種，

因此就系爭商標整體文字觀察，與其所指定使用之商品或服務兩者間具有極



高程度之關連性，換言之，系爭商標欲使消費者聯想之商品或服務，與民眾

實際上會聯想之商品或服務殆無差異，亦即「民俗療法」。 

(三)承前所述，原告系爭商標與其所指定使用之商品或服務間之關連性極高，消

費者幾乎無須特別聯想，即可知道系爭商標是指一種民俗療法，此與上揭「統

一」與「蘋果」二商標與渠等所指定使用之商品或服務間毫無關聯不同。而

一般民眾所認知之刮痧療法於實施後通常會在患者身上留下「刮」後之紅

斑，嚴重者尚會在在皮膚表層出現微血管破裂之刮痕，換言之，傳統民眾認

知之「刮痧」療法乃「有痕刮痧」或「留痕刮痧」。是以，當消費者目睹「無

痕刮痧」一詞時，主觀上係用以與傳統「留痕刮痧」療法對比，心中所產生

之寓目印象乃此種刮痧「方法」異於傳統，換言之，消費者所產生之聯想乃

此係一種新式療法，不會在被刮痧者身上留下痕跡，消費者著重者在於其所

傳達之一種「技術」，而非將其當作毫無意義之圖騰文字。是以，系爭商標

「無痕刮痧」並非指哪一家或哪一門派之療法，而係一種相對於「留痕刮痧」

之通稱，系爭商標就商品或服務之說明性程度極高，就服務或商品來源之指

向性極低，換言之，識別性不高。此在另一種民俗療法「拔罐」亦相仿，蓋

傳統拔罐均會在患者身上留下大小不一之圓形（通常而言）紅斑，此為一般

消費者普遍之認知，若有所謂「無痕拔罐」，消費者之寓目印象亦會立即與

所謂之「留痕拔罐」產生對比性之聯想，認為其係指一種異於以往之療法，

乃一種技術或服務之說明，其識別性自然不高。況本件原告亦不否認所謂「無

痕刮痧」者，乃指不會在患者身上留下痕跡而言，益證系爭商標顯然係商品

或服務之說明，不具先天識別性。 

(四)原告稱縱認系爭商標不具先天識別性，亦因原告大量且長期使用而取得後天

之識別性，具體事證包括：(1)「無痕刮痧」之招牌照片，可證「無痕刮痧」

確實被當作商標在使用；(2)中華民國傳統整復推拿師職業工會全國聯合總

會所出具之聲明書影本及系爭「無痕刮痧」商標分別在 97 年、100 年於前

揭工會總會會員代表大會手冊上；(3)100 年至 101 年商貿旅遊大黃頁、新

月廣場的商品 DM 內頁所登載之廣告；(4)各電視節目與報章雜誌訪談資料；

(5)電視購物台邀請原告之父母陳塗墻老師與林麗華女士，親上節目介紹銷

售「無痕刮痧」商標商品；(6)以「無痕刮痧」作為關鍵字搜尋相關網頁，

所得網頁幾乎皆是指向原告與父母所共同經營的大唐盛世公司；(7)陳塗墻

老師所著述「神奇的無痕刮痧」一書，上市一年間銷售數量達 24,000 本；

(8)每次原告之父「陳塗墻老師」在電話中或親自拜訪各基層工會和客戶時，

自我介紹其為新北市傳統整復推拿職業工會理事「陳塗墻」、或介紹其為大

唐盛世氧身館館長「陳塗墻」時，對方均一臉茫然，搞不清楚「陳塗墻」是



誰？但當「陳塗墻老師」提到無痕刮痧時，對方馬上會說喔！我知道「就是

無痕刮痧的陳老師」等，由是足見系爭商標縱使未取得先天識別性，亦已取

得後天識別性云云。惟查，被告所提傳統整復推拿師職業工會全國聯合總會

之聲明書影本雖聲明「無痕刮痧」為陳塗牆所創，業界皆知為其商標云云，

然上開證明書並無法證明系爭商標是否具有先天識別性，而非商品或服務之

說明。至後天識別性部分，上開聲明書雖載業界均知「無痕刮痧」為陳塗牆

之商標云云，然此所謂「均知」一節並無任何客觀資料佐證，且該聲明書僅

係泛稱「業界」，至於其範圍究竟多廣，亦無客觀資料可參，而一般判斷識

別性之有無，乃係以相關消費者或普通消費者之認識為其依據，此一民俗療

法之消費者，應指一般普羅大眾，而一般普羅大眾之消費者是否均已認知系

爭商標即指大唐盛世公司或陳塗牆，換言之，消費者是否已在系爭商標與大

唐盛世公司或陳塗牆之間建立不易動搖之指向關係，並未獲得證明。另外，

有關陳塗牆先生至購物頻道說明產品，性質上乃係推銷自己委託銷售之商

品，僅能作為原告推廣產品之證明，不能作為系爭商標已具後天識別性之堅

強證據。況原告於上開頻道中推廣商品，仍以大唐盛世公司名義為主，並非

以「無痕刮痧」作為商標推廣產品（例如：「無痕刮痧牌」刮痧板），自亦

不能作為系爭商標已獲得後天識別性之證明。另有關書籍銷售、招牌、訪談

等，主要均係在說明「無痕刮痧」之療法，亦即係在說明此種療法之實際實

施方式為何，例如如何可以不留痕跡，具有何種療效等等，並非在說明「無

痕刮痧」商標之設計意匠，是縱使有關無痕刮痧之書籍、訪談等如何成功，

僅能證明消費者對此一療法之興趣，而非將該「療法」視為「商標」。事實

上，如何可以做到「無痕刮痧」，各家各派民俗療法有其千秋之處，此猶如

太極拳其源雖一，卻各有門派之別，難謂「無痕刮痧」即指原告一家，是原

告上開證據資料，僅能證明消費者對「無痕刮痧」一詞與民俗療法間認知之

關聯性，無法證明系爭商標已獲得後天識別性。況原告亦自承每次原告之父

「陳塗墻老師」在電話中或親自拜訪各基層工會和客戶時，自我介紹其為新

北市傳統整復推拿職業工會理事「陳塗墻」、或介紹其為大唐盛世氧身館館

長「陳塗墻」時，對方均一臉茫然，搞不清楚「陳塗墻」是誰？但當「陳塗

墻老師」提到無痕刮痧時，對方馬上會說喔！我知道「就是無痕刮痧的陳老

師」等，足徵系爭商標無法使消費者一望即知係大唐盛世公司或陳塗牆，換

言之，系爭商標與原告間並未產生單一來源指向性之聯結關係，益證系爭商

標並未取得後天識別性。至原告銷售商品金額若干，與其促銷方式有關，尚

難執為系爭商標是否具有後天識別性之依據。而其他經准許之案例，與本件

案情有別，或該案例中之商標另有文字或圖樣之設計變化，尚難比附援引。



是綜觀上開證據資料，無法證明系爭商標業經原告長期廣泛使用於指定商品

或服務，且在交易上已成為國內相關事業或消費者所知悉，並得藉以與他人

服務相區別，進而取得商標第二層意義，原告所言並不足採。 

四、判決結果 

被告依首揭規定，為否准系爭商標註冊之處分，並無不合。訴願決定予以駁

回，亦無違誤，均應予以維持。本件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並命

被告為准許系爭商標註冊之處分，為無理由，應予駁回。 

五、系爭商標 
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