
有關「舒果」商標申請註冊事件(商標法§230113)（智慧財產法院 101

年度行商訴字第 2號行政判決） 

 

爭議標的：混淆誤認之虞判斷因素 

系爭商標：舒果（申請第 099027622 號） 

           

系爭商品：第 43 類:冷熱飲料店、飲食店、小吃店、冰果店、茶藝館、火鍋店、

烤肉餐廳、咖啡廳、酒吧、啤酒屋、飯店、自助餐廳、餐廳、備辦雞

尾酒會 

據爭商標：80 鮮 舒果鮮茶 特調你的黃金比例 Percent 及圖 

 

相關法條：商標法第 23 條第 1 項第 13 款 

 

判決要旨 

按商標相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，不得註冊，商標法第 23 條第 1 項第 13

款定有明文。而判斷有無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性之強弱、商標之近似

及商品或服務類似等相關因素，就強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認

定，是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。查本案系爭「舒果」商標圖樣

與據駁商標近似程度不高，且商標識別性強於據駁商標，難以構成近似。系爭申

請註冊商標所表彰係餐飲服務之餐廳、速簡餐廳或自助餐廳型態，與據駁商標所

提供之冷熱飲店，兩者所提供商品及服務，難認有近似或類似之概念，被告抗辯

稱兩者指定服務，均為商品及服務分類表第 43 類之提供餐飲服務者，故屬類似

服務云云，係採形式化之區分。倘先權利人長期僅經營特定商品或服務，無跨越

其他行業之情事者，則其保護範圍得較限縮之。相關消費者對衝突之兩商標，均

為相當熟悉者，就兩商標在市場併存之事實已為相關消費者所認識，並足以區辨

為不同來源者，則應尊重該併存之事實。商品或服務之行銷方式不同，相關消費

者同時接觸之機會較低，引起混淆誤認之可能性不高。系爭申請註冊商標與據以
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核駁商標在市場上已有併存事實，審查系爭申請商標註冊案，應基於個案之本

質，而為合理之相同處分，始不違平等原則。 

判決摘錄 

一、本案事實 

原告前於 99 年 6 月 8 日以系爭申請註冊商標，指定使用於商標法施行細則

第 13 條所定商品及服務分類表第 43 類之冷熱飲料店、飲食店、小吃店、冰

果店、茶藝館、火鍋店、烤肉餐廳、咖啡廳、酒吧、啤酒屋、飯店、自助餐

廳、餐廳、備辦雞尾酒會等服務，向被告申請註冊。經被告審查結果，認為

系爭申請註冊商標與據以核駁商標構成近似，復指定使用於同一或高度類似

之餐飲服務，有致相關消費者混淆誤認之虞 ，應不准註冊，嗣以 100 年 7

月 27 日商標核駁第 331964 號審定書作成核駁之行政處分。原告不服核駁商

標註冊之行政處分，向經濟部提起訴願，經濟部訴願委員會以相同理由，駁

回原告之訴願。故原告不服訴願決定，向本院提起行政訴訟。 

二、本案爭點 

判斷有無混淆誤認之虞，應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品或服

務類似等相關因素，就強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定，是否

已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。 

三、判決理由 

按商標相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之

商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，不得註冊，商標法第 23 條第 1 項

第 13 款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指兩商標因相

同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認兩商標為同

一商標；或雖不致誤認兩商標為同一商標，而極有可能誤認兩商標之商品或

服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認兩商標之使用人間有關係企業、

授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，應參

酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品或服務類似等相關因素，就強弱程

度、相互影響關係及各因素等綜合認定，是否已達有致相關消費者產生混淆

誤認之虞。職是，本院判斷系爭申請註冊商標與據以核駁商標間有無混淆誤

認之虞，茲參考相關因素如後： 

（一）商標識別性之強弱： 

識別性與混淆誤認成反比，故識別性越強之商標，相關消費者就商品或服務

之印象越深，他人稍有攀附，即可能引起相關消費者產生混淆誤認。查系爭

申請註冊商標與據以核駁商標均有中文「舒果」圖樣，「舒果」兩字係取其

同音字異「蔬果」而來。故系爭申請註冊商標與據以核駁商標，指定使用於



食品、飲料相關商品或餐廳服務者，係以間接之方式描述商品或服務之性

質、功能、品質、用途或其他特點，使相關消費者經由想像之空間產生商品

或服務與商標圖樣之聯想。足認「舒果」商標圖樣為暗示性商標，雖具有商

標註冊之積極要件，然與隨意性、創造性商標相較，其識別性較低，屬於弱

勢商標。況被告亦自承以「舒果」中文作為商標圖樣或其一部者，並非據以

核駁商標之商標權人所首創，故其識別性不高。準此，本院不得僅憑系爭申

請註冊商標與據以核駁商標之圖樣，均有「舒果」中文，即遽認兩者之商標

圖樣，有致相關消費者產生混淆誤認之虞。 

（二）商標是否近似及其近似之程度： 

商標圖樣近似者，係指異時異地隔離與通體觀察，兩者商標圖樣在外觀、觀

念或讀音方面有相似處，具備普通知識經驗之相關消費者，施以通常之辨識

與注意，有致混淆誤認之虞，此為不准商標註冊之消極要件。申言之，兩商

標予人之整體印象有其相近之處，倘其標示在相同或類似之商品或服務上

時，具有普通知識經驗之相關消費者，在購買時施以普通之注意，可能會有

所混淆而誤認兩商品或服務，來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯。

經查：  

1.判斷商標之是否相同或近似，固應就各商標之主要部分，隔離觀察，以辨

別其是否足以引起混淆或誤認之虞。然構成商標之主要部分，並不以文字形

體為限。商標之圖案及其名稱讀音，係用以表彰其商品與他人同類之商品相

區別，亦為商標之主要部分。故商標以文字、圖形或記號為聯合式者，在通

常之情形，倘商標圖樣中之一定部分特別引起相關消費者注意，該部分之商

標識別功能有特別顯著者，自可就此部分相互比較觀察，以判斷兩商標是否

近似，此與單純將商標割裂分別比較者不同（參照最高行政法院 47 年判字

第 51 號判例、73 年度判字第 1144 號判決）。 

2.系爭申請註冊商標「舒果」二字，「舒」字中之「口」予以圓潤設計為綠

色圓形；而「果」字之「田」字內加入淺藍、黃色及白色等組合顏色，再以

綠色右撇延申「木」字（見本院卷第 25 頁之原證 4 ）。故系爭申請註冊商

標整體圖樣予相關消費者之印象，為商標圖樣之顏色左右對稱，視覺感受鮮

明與活潑，具有創意性，並非一般文字之刻板印象，已將簡單之舒果二字，

添加顏色及美感之設計，其商標圖樣有較高識別性。參諸系爭申請註冊商標

有附記「新米蘭蔬食」，加以說明提供服務方式及商品種類之型態，使相關

消費者一望即知係提供用餐服務，益徵系爭申請註冊商標具特徵及識別性

（見本院卷第 26 頁之原證 5 ）。 



3.據以核駁商標圖樣，係由較大字體「80 鮮% 」及顏色不明顯之黃色較小字

體「舒果鮮茶」置於中間，並在最下方輔以「特調你的黃金比例」字樣組合，

並聲明 80% 、Percent、鮮茶、特調你的黃金比例不在專用之列（見本院卷

第 25、32 頁之原證 4 、9 ）。就據以核駁商標整體觀之，「80 鮮%」占商

標整體圖樣比例 3 分之 2 ，商標專用部分之中文「舒果」並非主要部分，

故不專用部分「80 鮮%」反為其主要識別處。而「舒果鮮茶特調你的黃金比

例」中文，僅為商品本身之說明。至於專用部分「舒果」二字，僅以黃色呈

現其特徵，其為未具創意設計之文字，故據以核駁商標之專用部分之識別性

較低。再者，據以核駁商標整體觀察呈現字樣之主軸為「80 鮮%」，而「舒

果鮮茶」反處於輔助說明位置，佐以網路搜尋，以「舒果鮮茶」為關鍵字，

據以核駁商標之網頁僅呈現數筆，相關消費者或網站均以「8 鮮度舒果鮮茶」

稱據以核駁商標（見本院卷第 24 頁之原證 3 ）。益徵據以核駁商標非以「舒

果」為主要部分，而係以「8 鮮度」為主。 

4.基上所述，系爭申請註冊商標與據以核駁商標之圖樣「舒果」，雖有新鮮、

自然、健康或舒適「蔬果」之意涵。然兩者商標圖樣之整體外觀與識別性，

均有差異性。況系爭申請註冊商標主要部分唱呼「舒果」，而據以核駁商標

主要識別部分唱呼為「80 鮮」或「8 鮮度」，兩商標之讀音迴異。職是，

兩商標之整體外觀與讀音有別，近似程度不高，且系爭申請註冊商標識別性

強於據以核駁商標，不致使相關消費者有混淆誤認之虞，難以構成近似商標。 

（三）商品或服務是否類似及其類似之程度： 

所謂商品是否類似者，係指兩個不同之商品，在功能、材料、產製者或其他

因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似商標，依一般社會通念及市

場交易情形，易使商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來

源，則此兩個商品間即存在類似關係。再者，服務類似者，係指服務在滿足

消費者之需求上以及服務提供者或其他因素上，具有共同或關聯之處，倘標

上相同或近似商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般接受服務者

誤認其為來自相同或雖不相同而有關聯之來源者。經查： 

1.商標法施行細則之商品或服務分類，係為申請註冊時，行政上之便利規定，

其與商品或服務是否類似，不盡一致，要非絕對受其拘束。故不得以二以上

商品或服務屬於相同之分類，而當然認定其為類似商品或服務，亦不得以二

以上商品或服務屬於不同之分類，而當然認定其不是類似商品或服務（參照

最高行政法院 92 年度判字第 610 號判決）。系爭申請註冊商標所提供商品

及服務為套餐，內容有前菜、麵包、沙拉、湯、主餐、副食、甜點及飲料，

而提供服務型態係以提供蔬菜水果為主，服務型態採義大利餐飲文化，逐道



遞上菜餚，主餐以義大利 Pizza 、Pasta 及用蔬果作為排餐，並其他餐點

使用蔬食、香料及醬汁作調味料理（見本院卷第 26 頁之原證 5 ）。足認系

爭申請註冊商標所表彰者，不限於商品，亦包括整體服務，應屬於該類餐飲

服務之餐廳、速簡餐廳或自助餐廳型態，其商品價格較貴（見本院卷第 51

頁背面之原證 14）。反觀，據以核駁商標所提供商品，為咖啡、新鮮果汁、

調味果汁、原味茶飲、調味茶飲及有料果茶，其服務以價格便宜、迅速提供

為特色，且不提供內用服務，應屬冷熱飲店（見本院卷第 27 頁之原證 6 ）。

準此，被告抗辯稱兩者指定使用之服務，均為商品及服務分類表第 43 類之

提供餐飲服務者，故屬類似服務云云。本院認被告採形式化之區分，即非可

採。 

2.基上所陳，系爭申請註冊商標與據以核駁商標雖指定使用於商品及服務分

類表第 43 類，惟兩者餐飲服務具有程度之區別，其經營服務之內容亦有差

異。既然兩者所提供商品及服務，在該類別所提供餐飲功能顯然有別，難認

有近似或類似之概念，自無使相關消費者有混淆誤認之虞。況兩者商標實際

上使用在招牌及店家外觀之情況，亦有明顯之區別，據以核駁商標為住宅店

舖，招牌簡單明瞭如同一般商家；而系爭申請註冊商標為商業專用店舖，招

牌與屋體整體設計搭配（見本院卷第 29 頁之原證 7 ）。益徵系爭申請註冊

商標與據以核駁商標，並未使相關消費者誤認兩者為來自相同或雖不相同而

有關聯之來源，兩者商品與服務間不存在類似關係。 

（四）先權利人多角化經營之情形： 

先權利人有多角化經營，而將其商標使用或註冊在多類商品或服務者，在考

量與系爭申請註冊商標間有無混淆誤認之虞時，不應僅就各類商品或服務分

別比對，而應將該多角化經營情形納入考量。反之，倘先權利人長期僅經營

特定商品或服務，無跨越其他行業之情事者，則其保護範圍得較限縮之。查

原告現以系爭申請註冊商標名稱開設分店者，有臺北八德店、南京東店、羅

斯福店，桃園大同店、竹北光明店、臺中中港店、嘉義文化店及高雄中山店

等營業處（見本院卷第 33 至 36 頁之原證 10）。反觀，據以核駁商標實際

使用地域僅限於臺北市○○區○○路 122 號，其餘地區並未使用（見本院

卷第 24 頁之原證 3 ）。職是，相關消費者就系爭申請註冊商標與據以核駁

商標間，自難謂有混淆誤認之虞，故得限縮據以核駁商標之保護範圍。 

（五）相關消費者對商標熟悉之程度： 

相關消費者對衝突之兩商標，均為相當熟悉者，就兩商標在市場併存之事實

已為相關消費者所認識，並足以區辨為不同來源者，則應尊重該併存之事

實。相關消費者對衝突之兩商標，倘僅熟悉其中之一，應賦予較為熟悉之商



標較大之保護。是相關消費者對商標之熟悉程度，繫於該商標使用之廣泛程

度。原則上熟悉程度，應由主張者提出相關使用事證證明之。因原告主張其

積極推廣系爭申請註冊商標，已廣為相關消費者所熟知之事實，此有利於己

之事實，自應舉證以實其說。經查： 

1.原告之關係企業現有王品、西提、陶板屋、原燒、聚、夏慕尼、iKKi、石

二鍋等品牌，並於 99 年 7 月間開創「舒果」品牌，原告為推廣系爭申請註

冊商標，並積極促銷相關商品與服務，使用範圍包含正式網站介紹、MEAU、

工地帷幕、名片、形象 POP 、店卡、信封、促銷 POP 、紙袋及餐墊巾等（見

本院卷第 37 至 42 頁之原證 11）。原告為經營餐飲服務之成功範例，經遠

見雜誌於 2011 年服務業調查、天下雜誌 2011 年金牌服務大賞及中央通訊

社、中時電子報網路新聞等媒體報導（見本院卷 43 至 49 頁之原證 12）。 

2.相關消費者對於原告王品集團所推出之新品牌「舒果」，經原告藉由廣告

促銷與媒體報導後，對原告使用「舒果」商標之認識，自非陌生。而網路上

亦有部落客或個人網誌分享至王品舒果餐廳嚐食經驗，此類搜尋約有61,800

筆，且平面媒體之工商時報、聯合報、蘋果日報、臺灣新生報、中央通訊社、

中時電子報、柯丹夢波雜誌 Taipei Walker 及電視媒體，均有報導「舒果」

餐廳及其提供之服務與商品（本院卷第 50 至 58 頁之原證 13 至 15）。 

3.基上說明，原告提供之餐飲服務具相當品質與口碑，已為相關消費者所信

賴。參諸相關消費者對系爭申請註冊商標已有認知其存在，縱使其成立時間

尚稱短暫，因原告廣泛使用系爭申請註冊商標於相關商品與服務，故相關消

費者對系爭申請註冊商標應有相當之熟悉程度，成為相關消費者識別原告所

提供商品之重要標示，具有相當商標識別性，並得與據以核駁商標相區別。

況原告王品集團在餐飲市場占有重要之地位，致系爭申請註冊商標相較於據

以核駁商標，其在市場處於較強勢地位或擁有著名商譽，足認相關消費者對

系爭申請註冊商標較為熟悉。準此，兩者商標未致相關消費者有混淆誤認之

虞，自應給予系爭申請註冊商標保護。 

（六）行銷方式與行銷場所： 

就商品或服務之行銷方式而言，商品或服務之行銷管道或服務提供場所相

同，相關消費者同時接觸之機會較大，引起混淆誤認之可能性較高。反之，

經由直銷、電子購物、郵購等行銷管道者，其與一般行銷管道行銷者，其發

生混淆誤認之虞程度較低。同理，服務之場所，亦會影響混淆誤認之虞程度。

查系爭申請註冊商標所提供義大利餐飲之商品及服務，其屬餐廳、速簡餐廳

或自助餐之經營型態（見本院卷第 26 頁之原證 5）。而據以核駁商標係提

供咖啡、新鮮果汁、調味果汁、原味茶飲、調味茶飲及有料果茶等商品，其



未提供相關消費者飲用之處所（見本院卷第 27 至 28 頁之原證 9）。職是，

足認兩者商品或服務之行銷方式不同，相關消費者同時接觸之機會較低，引

起混淆誤認之可能性不高，縱使標示相同或近似之商標，依一般社會通念及

市場交易情形，不致使相關消費者產生混淆誤認之虞。 

（七）商標之申請人是否善意： 

商標之主要功能在表彰自己之商品或服務，俾以與他人之商品或服務相區

別，申請註冊商標或使用商標，其目的應在發揮商標之識別功能。倘明知可

能引起相關消費者混淆誤認其來源，甚至企圖引起相關消費者混淆誤認其來

源，而為申請註冊商標者，其申請即非屬善意。查系爭申請註冊商標已指定

使用於第 29、30、32 類，註冊號分別為第 1447001 、1461653 、1461706 號

在案（見本院卷第 30 至 31 頁之原證 8）。足認系爭申請註冊商標之主要功

能在表彰原告之商品或服務，俾以與他人之商品或服務相區別，其目的在發

揮商標之識別功能，顯無引起相關消費者混淆誤認其來源之意圖，自屬善意

使用甚明。 

（八）行政自我拘束原則： 

按行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇，行政程序法第 6 條定有明

文。相同事物性質應為相同之處理，非有正當理由，自不得為差別待遇。故

行政機關非有正當理由，作成行政行為時，對行為所規制之對象，不得為差

別待遇，此稱行政自我拘束原則。申言之，被告作成商標之行政處分後，亦

與相對人相同，應受該行政處分之拘束，倘無正當理由，自應保障人民在法

律上地位之實質平等。經查： 

1.系爭申請註冊商標亦有指定使用於第 29、30、31、32 類，類似組群為 3002、

3003、3015、300102、300202、3202、430201 等，業經被告准予註冊為第

1447001、1461653、1447198、1461706 號商標（見本院卷第 30 至 31 頁之

原證 8）。而據以核駁商標指定使用於第 43 類，類似組群有 300102、3002、

300202、3003、3015、3201、3202、3301、4302、430201 等（見本院卷第

32 頁之原證 9）。參諸系爭申請註冊商標與據以核駁商標已准予註冊之上開

部分，兩者雖有重複之類似組群 3002、3003、3015、300102、300202、3202、

430201 相同，然兩商標間顯不相同，無致相關消費者混淆之虞。職是，被

告前就上開商標申請註冊，已認無商標法第 23 條第 1項第 13 款情事，而准

予註冊在案。 

2.據以核駁商標指定使用於第 43 類之冷熱飲飲料店或冰果店服務型態，該類

商品服務雖有高度相同或類似性質類別為第 29、30、32 類之「茶包、冰茶、

茶飲料」；「咖啡飲料、可可飲料、巧克力飲料」；「汽水、果汁、礦泉水、



蔬菜茶包、製飲料用糖漿製劑」；「咖啡豆、可可粉、巧克力粉、咖啡飲料、

可可飲料、巧克力飲料」；「冰、冰淇淋」；「獸乳、調味乳、乳酸菌飲料」

等類別。然系爭申請註冊商標指定於上開使用類別，業經被告准予註冊可

憑。職是，基於平等原則，相同事情應為相同處理，被告於本案駁回原告之

聲請，顯於本案中已違反註冊商標審查準則或標準，致有前後矛盾之虞。 

3.基上所言，系爭申請註冊商標與據以核駁商標在市場上已有併存之事實，

系爭申請註冊商標之圖樣與指定商品，亦有屬相同或類似處，是被告審查系

爭申請商標註冊案，應基於個案之本質，而為合理之相同之處分，始不違平

等原則。準此，被告既核准系爭申請註冊商標指定使用於第 29、30、32 類，

並有商標註冊第 1447001、1461653、1461706 號在案。故被告無正當理由，

自不得對相同之系爭申請註冊商標案，而為差別待遇。 

四、判決結果 

（一）被告僅審酌商標近似與近似程度、商品與服務類似程度、商標識別性等事

項，而漏未審酌其餘混淆誤認因素，原告據此請求撤銷訴願決定及原處

分，為有理由，應予准許。 

（二）本件事證未臻明確，有待發回審查，俟被告依本院上揭之法律見解，再為

審查裁量，本院不得遽予為之。準此，原告請求被告應就系爭商標註冊申

請案作成准予註冊之審定部分，為無理由，應予駁回。 

    


