
102040302「阿里巴巴 ALIBABA 及圖」商標異議事件(修正前商標法

§230113)（智慧財產法院 101年度行商更(一)字第 4號行政判決） 

 

爭議標的：系爭商標是否有修正前商標法第 23 條第 1項第 13 款之適用 

系爭商標：「阿里巴巴 ALIBABA 及圖」商標（註冊第 1424922 號） 

系爭商品：第 28 類之「玩具、玩偶、木偶、傀儡、布偶、洋娃娃、玩具娃娃、

玩具機械人、惡作劇玩具、無線遙控玩具汽車、魔術用具、玩具熊」

商品 

據爭商標：「阿里巴巴雲計算 (simplified Chinese characters)」商標（註冊

第 1423424 號）、「ALIBABA CLOUD COMPUTING」商標（註冊第 1413497

號） 

相關法條：修正前商標法第 23 條第 1 項第 13 款 

 

判決要旨 

依社會一般通念及市場交易習慣，電視遊樂器性質上亦屬於一種遊戲器具，二

者之用途、功能相同。另系爭商標指定使用之玩具等商品隨著現代高科技的運

用，常見業者將玩具等商品實物與電子元件或電子遊戲結合設計與行銷，使得玩

具等商品更具娛樂性，而據以異議商標指定使用之電視遊樂器商品亦為現代生活

中常見之娛樂商品，二者確具有相同之用途、功能，且系爭商標指定使用之玩具

等商品與電視遊樂器商品之主要消費者均為兒童及青少年，二者之消費族群亦高

度重疊，再者，實際消費巿場上亦不乏同時銷售玩具與電視遊樂器之業者。是以，

二商標所指定使用之商品在用途、功能、消費族群、行銷管道等因素上具有共同

或關聯之處，二者應屬類似之商品，且類似程度極高。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實 

緣原告前於民國 98 年 9 月 29 日以「阿里巴巴 ALIBABA 及圖」商標（下稱

系爭商標），指定使用於商標法施行細則第 13 條所定修正前商品及服務分

類表第 28 類之「玩具、玩偶、木偶、傀儡、布偶、洋娃娃、玩具娃娃、玩

具機械人、惡作劇玩具、無線遙控玩具汽車、魔術用具、玩具熊」商品，向

被告申請註冊，經被告審查，核准列為註冊第 1424922 號商標。嗣參加人

以系爭商標有違商標法第 23 條第 1 項第 12 款及第 13 款之規定，對之提起

異議。案經被告審查，認系爭商標之註冊有違商標法第 23 條第 1項第 13 款

之規定，以 100 年 7 月 20 日中台異字第 990700 號商標異議審定書為系爭

商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部於 100 年 10

月 26 日以經訴字第 10006105260 號訴願決定書為訴願駁回之決定。原告不



服該訴願決定，遂向本院提起行政訴訟，本院認本件判決之結果，將影響參

加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人獨立參加本件訴訟。嗣經本院

100 年度行商訴字第 165 號判決（下稱本院前審判決）將訴願決定及原處

分均撤銷，並命被告對於系爭商標異議案，應依其判決之法律見解另為處

分。被告及參加人不服均提起上訴，案經最高行政法院 101 年度判字第 823 

號判決廢棄本院前審判決，發回本院更為審理。 

 

二、本案爭點 

系爭商標之註冊是否違反修正前商標法第 23 條第 1項第 13 款規定？ 

 

三、判決理由 

（一）按商標法雖已於 101 年 7 月 1 日修正施行，惟本件係商標法修正施行前

業已受理及處分之異議案件，應適用註冊公告時之規定。次按相同或近似

於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消

費者混淆誤認之虞者，不得註冊，系爭商標註冊公告時（99 年 8 月 16 日）

商標法第 23 條第 1 項第 13 款定有明文。而所謂有致相關消費者混淆誤

認之虞，係指兩商標因相同或構成近似，致使相關消費者誤認來自不同來

源之商品或服務以為來自同一來源，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但

極有可能誤認兩商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務，或誤認

兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而

言。而判斷兩商標間有無混淆誤認之虞，應綜合參酌商標識別性之強弱、

商標是否近似及其近似之程度、商品或服務是否類似及其類似之程度、先

權利人多角化經營之情形、實際混淆誤認之情事、相關消費者對各商標熟

悉之程度、系爭商標之申請人是否善意及其他混淆誤認之因素等相關因

素、各項相關因素間之互動關係及有無排除混淆誤認之衝突後，認定是否

有致相關消費者混淆誤認之虞（系爭商標註冊公告時之「混淆誤認之虞」

審查基準〔93 年 5 月 1 日〕施行參照）。 

（二）二商標圖樣類似程度： 

系爭商標係由中文「阿里巴巴」、一設計圖案及外文「ALIBABA 」分呈上、

中、下排列組合而成，而據以異議之註冊第 1423424 號「阿里巴巴雲計

算（simplified Chinese characters ）」商標係由橫書繁體中文「阿里

巴巴」與簡體「雲計算」併列所構成，其中「雲計算」（簡體字）為指定

商品之說明文字，且經參加人聲明不在專用之列，另一據以異議之註冊第

1413497 號「ALIBABA CLOUD COMPUTING 」商標係由單純之外文「ALIBABA 



CLOUD COMPUTING 」所構成，其中「CLOUD COMPUTING 」為指定商品之說

明文字，且經參加人聲明不在專用之列。前述據以異議二商標主要識別部

分分別為其起首之「阿里巴巴」及「ALIBABA 」，與系爭商標圖樣相較，

二者均有相同之中文「阿里巴巴」或外文「ALIBABA」，商標觀念及讀音

均相同，外觀亦極相彷彿。若將其標示在相同或類似之商品／服務上，以

具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，有可能會誤認二

者為來自同一來源之系列商標或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似

之商標，且近似程度高。 

（三）二商標指定商品類似程度： 

系爭商標指定使用於「玩具、玩偶、木偶、傀儡、布偶、洋娃娃、玩具娃

娃、玩具機械人、惡作劇玩具、無線遙控玩具汽車、魔術用具、玩具熊」

商品，其性質屬於「玩具」或「遊戲器具」，而據以異議商標則指定使用

在第 9 、35、36、38、39、41 及 42 類商品及服務，其中包含指定在第 9 

類之「電視遊樂器」商品。依被告 2010 年 11 月所出版之「商品及服務分

類暨相互檢索參考資料」所示，第 28 類之「遊戲器具」商品需與第 9 類

之「電視遊樂器」組群所有商品相互檢索；依被告 2012 年 6 月所出版之

「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」，玩具及電視遊樂器商品則同屬

第 28 類商品。此乃因為依社會一般通念及市場交易習慣，電視遊樂器性

質上亦屬於一種遊戲器具，二者之用途、功能相同。另系爭商標指定使用

之玩具等商品隨著現代高科技的運用，常見業者將玩具等商品實物與電子

元件或電子遊戲結合設計與行銷，使得玩具等商品更具娛樂性，而據以異

議商標指定使用之電視遊樂器商品亦為現代生活中常見之娛樂商品，二者

確具有相同之用途、功能，且系爭商標指定使用之玩具等商品與電視遊樂

器商品之主要消費者均為兒童及青少年，二者之消費族群亦高度重疊，再

者，實際消費巿場上亦不乏同時銷售玩具與電視遊樂器之業者。是以，二

商標所指定使用之商品在用途、功能、消費族群、行銷管道等因素上具有

共同或關聯之處，二者應屬類似之商品，且類似程度極高。 

（四）據以異議商標之識別性： 

依現行「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」，玩具及電視遊樂器商品

同屬第 28 類商品，玩具屬 2801 組群，電視遊樂器屬 2807 組群。經以中

文「阿里巴巴」、外文「ALIBABA 」及 2801、2807 組群為檢索條件，在

被告網路商標資料檢索服務系統查詢發現，僅系爭商標及參加人所有之註

冊第 1512482 、1483369 、1413497 號商標以中文「阿里巴巴」或外文

「ALIBABA 」指定使用在 2801「玩具」組群或 2807「電子遊戲機」組群，



顯見並無其他廠商以中文「阿里巴巴」或外文「ALIBABA 」作為商標或標

章圖樣獲准註冊於類似據以異議商標所指定之商品，是其他業者以中文

「阿里巴巴」或外文「ALIBABA 」作為商標或標章圖樣獲准註冊於其他商

品或服務，並不影響據以異議商標之識別性。 

（五）相關消費者對據以異議商標較為熟悉： 

參加人以公司名稱之中英文特取部份「阿里巴巴」、「ALIBABA 」作為主

商標，及以「阿里」、「ALI 」為字首之一系列商標，例如：阿里媽媽、

阿里旺旺、阿里學院、阿里幫幫、阿里軟件、阿里酷、阿里雲、ALIMAMA 、

ALIPAY、ALICOOL 、ALIYUN、ALICLOUD、AliExpress，在臺灣及世界各國

申請註冊並廣泛使用，又參加人公司創立於西元 1999 年，短短 10 年，已

快速發展成為全球領先的電子商務公司，擁有來自 240 多個國家和地區

的註冊用戶，在臺灣、中國、香港、日本、印度、新加坡、韓國、英國及

美國等 70 多個城市設有辦事處，擁有近 25,000 名員工，旗下有多個著名

網站。反觀，原告之系爭商標僅使用在其經營之阿里巴巴甩餅總店，係地

區性之商店，且並無證據足認其知名度較據以異議商標高。是以，相關消

費者對據以異議商標應較對系爭商標為熟悉。 

（六）其他混淆誤認之虞之判斷： 

1.原告固主張參加人無法提出據以異議商標使用於「電視遊樂器」商品上

之證據，應認系爭商標並無修正前商標法第 23 條第 1 項第 13 款規定之

適用云云，惟查： 

(1)按系爭商標註冊時商標法第23條第1 項第13款之規定並不以異議人

已實際使用據以異議商標於其指定使用之商品作為構成要件，且現行

之 100 年 6 月 29 日修正公布、101 年 7 月 1 日施行之商標法亦僅要

求商標評定申請人提出其於申請評定前 3 年內有使用於據以主張商品

或服務之證據（現行商標法第 57 條第 2 項規定參照），並未要求提出

使用證據。蓋註冊商標權人之權利範圍及於其指定使用之全部商品及

服務，商標權人既已於申請註冊時指定其使用之商品或服務，顯見其

主觀上有使用其商標於該等商品或服務之意圖，且客觀上商標權人有

權隨時使用其商標於其指定使用之商品或服務，因此，修正前商標法

第 23 條第 1 項第 13 款規定，只要他人申請註冊之商標所指定使用之

商品或服務與先申請或先註冊之商標指定使用之商品或服務相衝突，

即可能導致相關消費者混淆誤認之虞，並不以實際已使用於其指定使

用之商品或服務為必要。故原告主張參加人無法提出據以異議商標使

用於「電視遊樂器」商品上之證據，請求本院認定系爭商標並無修正

前商標法第 23 條第 1 項第 13 款規定之適用，顯已違背該款規定意旨，

且有增加法律所無之限制之違法。 



(2)次按「混淆誤認之虞」審查基準共列舉商標識別性之強弱、商標是否

近似暨其近似之程度、商品／服務是否類似暨其類似之程度、先權利

人多角化經營之情形、實際混淆誤認之情事、相關消費者對各商標熟

悉之程度、系爭商標之申請人是否善意等多項判斷有無混淆誤認之虞

的參酌因素，並未將「先權利人已實際使用商標於其指定商品或服務」

作為參酌因素之一，故本院不能將參加人無法提出據以異議商標使用

於「電視遊樂器」商品上之證據，作為認定系爭商標並無使消費者產

生混淆誤認之虞的理由，否則即有違背「混淆誤認之虞」審查基準之

規定。 

(3)系爭商標縱使無減損據以異議商標信譽之虞，惟不影響其有致相關消

費者混淆誤認之虞之判斷： 

按「商標是否有致相關消費者混淆誤認之虞，與是否有減損商標信譽

之判斷係屬二事。亦即雖無減損商標信譽之虞，並不影響其有致相關

消費者混淆誤認之虞之判斷。」，故即使系爭商標無減損據以異議商

標信譽之虞，惟不影響其有致相關消費者混淆誤認之虞之判斷（最高

行政法院 101 年度判字第 823 號判決意旨參照）。 

2.本件所爭議之中文「阿里巴巴」及外文「ALIBABA 」等字詞，固為阿拉

伯傳奇「天方夜譚」中名為「阿里巴巴和 40 大盜」故事裡之主角人物，

屬既有名詞，惟其與據以異議商標指定使用之商品間，並無關聯性，屬

任意性商標，消費者仍得將其作為指示及區別商品／服務來源之標識，

具有商標識別性，且如前述，「阿里巴巴」及「ALIBABA 」已經參加人

廣泛使用，消費者已充分認知其乃表彰參加人商品及服務品質之標識，

本件系爭商標以相同之中外文作為商標主要部分，與據以異議商標近似

程度極高，自極可能引起相關消費者產生混淆誤認之虞。 

3.原告復主張系爭商標係商標權人為提供至其小吃攤消費之消費者一種

表彰營業精神之象徵，作為吉祥物送給顧客，實與一般電視遊樂器銷售

之管道不盡相同云云。然查，原告上開主張缺乏客觀證據支持，尚非可

採，況且商標權之效力及於其指定使用之全部商品及服務，系爭商標並

非僅指定使用於玩具娃娃商品，另指定使用於玩具、玩具機械人、惡作

劇玩具、無線遙控玩具汽車、魔術用具等商品，且系爭商標申請註冊時

亦未限定其商品僅供商店吉祥物之用。是以，原告此部分之主張為無理

由。 

4.綜上所述，本件考量二商標之近似程度，指定使用商品間之類似程度，

據以異議商標之識別性及相關消費者對據以異議商標較為熟悉等因素綜

合判斷，相關消費者極有可能誤認二商標之商品為同一來源之系列商



品，或者誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或

其他類似關係，而產生混淆誤認情事，故系爭商標之註冊應有修正前商

標法第 23 條第 1 項第 13 款規定之適用，堪予認定。 

 

四、判決結果 

系爭商標有修正前商標法第23條第 1項第 13款所定不得註冊之情形。從而，

原處分就系爭商標之註冊所為應予撤銷之處分，並無違法，訴願決定予以維

持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。 

 

五、兩造商標 

   系爭商標                           據爭商標                  

  

                       

 


