
智慧財產法院 101 年度刑智上易字第 45 號刑事判決 

上  訴  人 臺灣臺中地方法院檢察署檢察官 

被      告 賴淑慧     

 

           林怡秀     

選任辯護人 蔡得謙律師 

            洪翰今律師 

 

上列上訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣臺中地方法院一○○年度智易字第

37 號，中華民國一○一年一月二十日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方法

院檢察署九十九年度偵字第一一二四○、第一六三六六號），提起上訴，本院判

決如下： 

    主  文 

上訴駁回。 

    理  由 

一、公訴意旨略以：賴淑慧係址設臺中市○○區○○○街○○號一樓之佳星工業

有限公司（下稱佳星公司）之負責人，林怡秀係址設臺中市○○區○○路○

段○○巷○○號一樓之金兔工具有限公司（下稱金兔公司）負責人譚天之

妻，亦為該公司之員工及全弘利貿易有限公司（下稱全弘利公司）之負責人。

賴淑慧明知如原審判決附件(一)、(二)所示之「GSKING」等商標文字、圖像，

係商標權人丞德機械精業有限公司（下稱丞德公司）所設計，並向經濟部智

慧財產局申請註冊登記，取得於專用期限或延展專用期限內，指定使用於手

動手工具、鋸、鉗、起子、起子頭、棘輪、剪刀、扳手、複合扳手、扳手用

接桿、扳手用滑桿、扳手用加速桿、扳手套裝扳頭、手動扳手用套筒、夾頭、

螺絲攻、其他鎖固用手工具、剪斷器、鑿具、鐵絲及金屬帶用拉伸器具等商

品之商標權，經前開主管機關在網站上公示前開資料，為相關大眾所得查知

之商標圖樣，且尚在專用期限內，任何人未經商標權人之同意或授權，不得

於同一商品或類似商品，使用相同或近似於此等註冊商標，亦不得將此等使

用相同或近似於註冊商標之商品輸出。詎賴淑慧與林怡秀竟基於使用相同註

冊商標商品之犯意聯絡，由林怡秀委託賴淑慧代工生產，自民國九十八年三

月二十五日起至九十九年五月六日為警查獲之日止，在臺中市○○區○○路

○○○○號之佳星公司工廠內，使用林怡秀所提供與前開商標相同之圖樣、

文字，在相同商品即手動扳手用套筒等商品（下稱仿冒商標商品），並包辦

前開商品之刻字、電鍍、印刷、包裝等商標權之使用，進而將製成之仿冒商

品交由林怡秀輸出我國境外販售。嗣丞德公司實際負責人謝憲德於佳星公司



之衛星工廠發現林怡秀、賴淑慧等使用前開商標，經勸阻無效後，報警持臺

灣臺中地方法院法官簽發之搜索票，赴佳星公司工廠搜索查獲，並扣得仿冒

商品手動扳手套筒十二萬四千一百十一個、紙盒一萬八千五百個、包裝機一

台。因認被告賴淑慧涉犯商標法第八十一條之未經授權於同一商品使用相同

註冊商標罪嫌；被告林怡秀涉犯商標法第八十一條之未經授權於同一商品使

用相同註冊商標罪嫌及同法第八十二條之輸出相同註冊商標商品罪嫌。嗣公

訴人於原審審理時，變更起訴法條為賴淑慧係涉犯商標法第八十一條第一

款、第三款之未經同意於同一商品使用相同之註冊商標罪嫌、未經同意於同

一或類似之商品，使用近似於其註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認

之虞罪嫌，而林怡秀係涉犯商標法第八十一條第一款、第三款之未經同意於

同一商品使用相同之註冊商標罪嫌、未經同意於同一或類似之商品，使用近

似於其註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞罪嫌，及商標法第八

十二條之明知為仿冒商標商品而輸出罪嫌云云（見原審卷二第三頁、第一一

五頁）。 

二、本件公訴人認被告賴淑慧涉犯商標法第八十一條第一款、第三款之未得商標

權人同意於同一商品，使用相同之註冊商標或使用近似於其註冊商標之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞罪嫌，而被告林怡秀涉犯商標法第八十一

條第一款、第三款之未得商標權人同意於同一商品，使用相同之註冊商標或

使用近似於其註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞罪嫌及同法第

八十二條之明知為前條商品而輸出罪嫌，無非係以被告林怡秀、賴淑慧之供

述、告訴人代表人謝憲德之指訴、經濟部智慧財產局商標註冊證、被告林怡

秀提供之商標註冊證、全弘利公司外銷顧客採購單、佳星公司移轉單、扣押

物品照片、扣押物品清單等為其主要論據。 

三、訊據被告賴淑慧、林怡秀固據渠等坦承被告林怡秀有代表金兔公司委由被告

賴淑慧經營之佳星公司代工生產扣案之商品之情，惟均堅詞否認有前揭犯

行。被告賴淑慧辯稱：被告林怡秀從大陸上海下單給伊，且有提示中國大陸

之商標註冊證，伊始為林怡秀代工，伊並未接到告訴人之任何電話或存證信

函告知伊有侵害商標權之行為（見原審卷一第二二頁）；至被告林怡秀則辯

稱：伊自九十一年起使用「GSKINGTOOLS」品牌，伊並未仿冒，且伊委託賴

淑慧生產之商品並未在臺灣銷售等語（見原審卷一第二二頁正、反面）。 

四、經查： 

(一)程序方面： 

1.按上訴人即被告賴淑慧、林怡秀於偵查訊問時所為之供述，非出於強暴、

脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取得，依刑事訴

訟法第一百五十六條第一項、第一百五十八條之二之規定，自得採為證據。 



2.次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百五十九條之

一至第一百五十九條之四之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

法第一百五十九條之五第一項定有明文；當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有刑事訴訟法第一百五十九條第一項不得為證據之情形，

而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法條第二項定

有明文。本件告訴代表人謝憲德之告訴筆錄（見警詢卷第六五頁至第六六

頁）及偵詢（調查）筆錄，乃審判外之陳述而屬傳聞證據，被告之選任辯

護人洪翰今律師就該審判外之供述，於本院審查時，主張其陳述不實在（見

本院卷第一二○頁至第一二一頁），本院審酌上開陳述雖無違法取證之瑕

疵，惟既經被告之選任辯護人主張其陳述不實在，依前揭規定，上開陳述

自無證據能力。至證人蔡春波之偵詢（調查）筆錄，乃審判外之陳述而屬

傳聞證據，惟被告就該審判外之供述，於本院審理時不爭執其證據能力（見

本院卷第一二○頁至第一二一頁），且迄於本院言詞辯論終結前復未聲明

異議，本院審酌上開陳述作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低

之瑕疵，依前揭規定，上開陳述應有證據能力。 

3.復按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者

外，得為證據，刑事訴訟法第一百五十九條之一第二項規定明確。又刑事

審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合併或追加

起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在，

故共同被告對於其他共同被告之案件而言，為被告以外之第三人，本質上

屬於證人，為確保被告對證人之詰問權，證人於審判中，應依法定程序，

到場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之

判斷依據，此觀司法院釋字第五八二、五九二號解釋意旨甚明（最高法院

九十五年度台上字第二七二四號判決意旨參照）。本件被告賴淑慧與林怡

秀於偵查時為共同被告，則共同被告賴淑慧與林怡秀於偵查中向檢察官所

為之陳述，係被告以外之人於審判外之陳述，雖未經其等具結在卷，與法

定要件不相符，且共同被告賴淑慧與林怡秀於原審審理中未以證人地位到

庭，並依法具結而為陳述，使被告陳柏延有對質詰問之機會，然被告二人

於本院審理時不爭執其證據能力（見本院卷第一二一頁至第一二二頁），

且迄於本院言詞辯論終結前復未聲明異議，本院亦認以之作為證據為適

當，依前揭規定，上開陳述應有證據能力。 

4.再按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得

作為證據，刑事訴訟法第一百五十九條第一項定有明文。依前揭規定之反

面解釋，被告以外之人於審判中之言詞或書面陳述，得作為證據。本件告

訴代表人謝憲德於原審審判中，業經以證人身分具結（見原審卷一第九六

頁）而為陳述，並經檢察官之交互詰問及被告之反對詰問，洵無妨害被告



之防禦權之虞，本院亦認以之作為證據為適當，依諸前揭規定，上開陳述

應有證據能力。 

5.至本件認定事實所引用之本件卷證所有證據（文書證據），檢察官及被告

於本院均未主張排除前開書證之證據能力，且迄於本院言詞辯論終結前均

未表示異議（見本院卷第一一三頁至第一二○頁），本院經審酌前開書證

並非公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第一百五十九條之四顯

有不可信之情況，故上揭卷證證據（文書證據），均應有證據能力。 

(二)實體方面： 

1.按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第一

百五十四條第二項定有明文。而不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判

決，則為同法第三百零一條第一項所明定。次按認定犯罪事實須憑證據，

為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查

職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定

犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有

所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定，

此有最高法院七十六年台上字第四九八六號判例意旨足資參照。且事實之

認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院二十年度上字第八九三號、四

十年度台上字第八六號判例意旨參照）。至告訴人之告訴，係以使被告受

刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認

（最高法院五十二年度台上字第一三○○號判例意旨參照）。 

2.次按外國廠商委託我國廠商甲製造該外商之商標或指定設計圖樣之商

品，直接出口輸往該外商之客戶，然因所用之商標或圖樣另有我國廠商乙

向中央標準局註冊取得商標專用權，則廠商甲所為，是否有侵害廠商乙之

商標專用權，而應負刑責？臺灣高等法院檢察署採否定說，認為商標法第

六十二條（舊法，本案被告行為時法為九十二年五月二十八日修正公布之

商標法第八十一條第一款、第三款）對侵害他人商標專用權之處罰，以「意

圖欺騙他人」為構成要件，題示情形乃該外商使用其自己之商標或圖樣，

訂製產品回銷外國，並無侵害我國廠商乙之商標專用權之情形，即與前開

處罰之要件不合（法務部（85）法檢(二)字第六二三號、司法院第四期司

法業務研究會第二十三則法律問題、第二十二期司法業務研究會第三十九

則法律問題研討結論參照）。復按商標法第六十二條第一款之罪（舊法，

行為時法為九十二年五月二十八日修正公布之商標法第八十一條第一

款、第三款），以於同一商品或同類商品，使用相同或近似於他人註冊商

標之圖樣者為其成立要件。與刑法第二百五十三條之罪以意圖欺騙他人而

偽造或仿造已登記之商標或商號為構成要件者不同。所謂「使用」，依商



標法第六條第一項之規定，係指將商標使用於商品或其包裝或容器上，行

銷國內市場或外銷者而言。申言之，所謂商標之使用，係為表彰自己之商

品，保障消費者之利益，並防止仿冒，將商標用於商品或其包裝容器之上，

行銷於市面，俾購買人或使用人易於辨認，不致誤認為他人商品之謂。某

甲所代表之外商公司，就「PUMA」商標，既已在該外國取得商標權，而某

甲向某丙訂製「PUMA」商標之牛仔褲，又係銷往其享有商標專用權地區之

外國，並非內銷產品，且亦無產品流入國內市場。此種情形，顯係使用其

自己享有專用權之商標，且為目前國際貿易極為常見之交易型態。某甲之

行為，純為訂製產品回銷外國，尚無侵害某乙公司之商標專用權可言，自

不負商標法第六十二條第一款（舊法，行為時法為九十二年五月二十八日

修正公布之商標法第八十一條第一款、第三款）之罪責」（臺灣高等法院

檢察署 85 年座談會研究結論─見法務部公報第一九四期九九頁）。又「外

國廠商在外國已註冊取得某類商品之商標，委託我國廠商甲製造該商標商

品，直接輸往該註冊商標之外國廠商，而該商標在我國已為另一廠商乙向

中央標準局註冊取得同類產品之商標專用權，則甲之行為是否侵害乙之商

標專用權？研究意見採否定說，認目前國際間貿易往返頻繁，此等交易型

態極為常見，為免除貿易障礙，此種接受外國廠商委託，以其在外國取得

之註冊商標指定加工製造之商品，並輸出予原委託人並非行銷，不應受商

標法第六條第一項之規範，自毋庸負侵害乙之商標專用權之刑責」（臺灣

高等法院法律座談會研討結果、司法院刑事廳研究意見、臺灣高等法院第

四期司法業務研究會，均採同一見解─見七十二年十二月刑事法律專題研

究(一)第三四八頁）。 

3.再按基於表彰商品或服務之目的將商標使用於商品或服務，即為商標法上

所謂之商標使用。而商標權基於屬地主義原則，深具地域性，在一國註冊

取得之商標權，除著名商標或標章外，原則上在該國領域內享有專用權而

不擴及域外（最高行政法院九十九年度判字第五六○號判決意旨參照）。

商標審理既採屬地主義，是我國商標法自應以中華民國目前治權所及之臺

澎金馬地區為其適用之領域（最高行政法院九十九年度判字第六三七號判

決意旨參照）。商標依商標法第二條規定應依法向商標專責機關申請註

冊，又商標權係採屬地原則，即在特定國取得之權利，其保護僅侷限於該

國之內，故於中國大陸註冊之商標，其商標權保護之範圍，僅侷限於中國

大陸，但若他人將中國大陸獲准註冊之商標於我國申請註冊並取得商標

權，則受我國商標法之保護（經濟部智慧財產局（94）智商 0350 字第

09480355490 號函參照）。另觀諸臺灣地區與大陸地區人民關係條例第四

十條第一項規定「輸入或攜帶進入臺灣地區之大陸地區物品，以進口論」，

足見依目前之經濟貿易現狀觀之，臺灣地區與大陸地區已屬各別獨立之經

貿區域。是以，行銷於中國大陸之商品，自非屬行銷於國內。否則倘認臺

灣地區之商標法，足以規範大陸地區之行銷行為，大陸地區之商標法亦足



以規範臺灣地區之行銷行為，將使法秩序紊亂，兩岸人民無所適從。從而

被告林怡秀欲將在臺灣代工完成之商品全部運回中國大陸銷售，自難認係

以行銷於國內為目的，併此說明。是以，告訴人主張依中華民國憲法第四

條規定，中華民國之領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得

變更之。而國民大會並未為變更領土之決議，且臺灣地區與大陸地區人民

關係條例第二條第二款更指明，大陸地區係指臺灣地區以外之中華民國領

土，揭示大陸地區仍屬我中華民國領土，非屬外國，故於中國大陸行銷商

品亦屬行銷於國內云云，與目前現實之政治及經濟貿易現況不合，尚非可

採。 

4.本案公訴人起訴意旨係稱被告賴淑慧所製造之仿冒商品主要乃提供予被

告林怡秀輸出於我國境外銷售，而遭查獲之所謂仿冒商標商品亦係在被告

賴淑慧所經營之佳星公司內，並未在市面上取得，另告訴代理人蕭智元律

師於本院言詞辯論期日亦稱本件係在臺灣製造出口，故犯罪地在臺灣云云

（參本院卷第一二五頁）。經查，本件被告林怡秀之夫譚天已向中華人民

共和國國家工商行政管理總局商標局註冊取得「GSKINGTOOLS」之商標權，

而金兔公司之負責人亦為被告林怡秀之夫譚天，此有營業登記資料公示查

詢在卷可考（見九十九核交六八五號卷第二九頁）。而被告林怡秀代表金

兔公司委由賴淑慧經營之佳星公司代工而遭警方查扣之商品，其上之商標

圖樣均為「GSKINGTOOLS」，業據告訴人代表人謝憲德於原審證述在卷（見

原審卷一第八五頁），並有扣案之物品照片在卷可佐（見九十九核交六八

五號卷第一四四頁至第一四八頁）。而就被告賴淑慧遭警方查扣之商品觀

察，其上之商標圖樣「GSKINGTOOLS」與被告林怡秀出示予賴淑慧有關其

配偶譚天在中國大陸所取得之商標註冊證上之商標文字、圖樣完全一致，

反觀則與告訴人在臺灣取得之商標權文字、圖樣「GSKING」不符（見九十

九核交六八五號卷第四○頁至第四三頁），前者為「GSKINGTOOLS」，後者

為「GSKING」，前者為實心文字圖樣，後者為中空文字圖樣，堪認被告林

怡秀顯係代表金兔公司委託賴淑慧經營之佳星公司生產其夫譚天在中國

大陸享有商標權之商品，而賴淑慧受託代工生產之商品，顯係欲直接輸往

該註冊商標之所在國，並未在我國目前實際管轄領域內販售，而公訴人及

告訴人就被告所生產之產品是否於我國司法管轄區轄區域內有販售之事

實，均未提出任何證據供本院佐參，參酌前揭說明，此種單純在我國境內

製造而專供外銷之商品（實務上稱之為「回銷」），縱使其所標示之商標與

在我國境內註冊之商標構成近似或相同，仍應認為並無商標法第八十一條

第一款、第三款及第八十二條之明知為仿冒商標商品而輸出罪嫌。蓋代工

廠製造委託人在國外有合法權益之商標商品，且於生產後全數運往約定之

委託人之國家或其指定之其他國家或地區，代工廠此種回銷行為並無以行

銷目的使用商標之意思，非商標法上所稱商標之使用行為。至被告林怡秀

係欲將委託代工完成之商品全部運回其夫譚天有註冊商標之中國大陸，此



為單純將產品運回有商標權所在國之行為，尚難認係營業之輸出行為，是

本件亦不能對被告林怡秀論以商標法第八十二條之明知為仿冒商標商品

而輸出罪。另告訴代理人指稱被告林怡秀之配偶譚天於中國之商標業經主

管機關撤銷一節，經查，該行政爭訟程序目前仍處訴訟繫屬階段，並未確

定，對於本案認定並無影響。又縱使案外人譚天之商標經撤銷確定，被告

林怡秀於商標尚處有效期間所為之委託代工生產行為，以及賴淑慧之生產

行為，仍應認為並非商標之使用行為而無上開法律規範之適用，併予敘明。 

五、原審諭知被告賴淑慧、林怡秀無罪之判決，經核尚無違誤。公訴人上訴意旨

略以：原審判決被告二人無罪，固非無見。惟被告二人被訴違反商標法，除

有被告二人之供述、告訴人代表人謝憲德之指訴之外，復有經濟部智慧財產

局商標註冊證、被告林怡秀提供之商標註冊證、全弘利公司外銷顧客採購

單、佳星公司移轉單、扣押物品照片、扣押物品清單可資佐證，事證明確，

且告訴人丞德機械精業有限公司在本國享有之商標權，經本國廠商即被告二

人在國內侵害該商標權，均無涉外因素，與臺灣高等法院檢察署八十五年座

談會研究結論及臺灣高等法院法律座談會研討結果、司法院刑事廳研究意

見、臺灣高等法院第四期司法業務研究會尚屬有別，復以被告二人之係爭仿

冒商品，尚有銷往緬甸之事證（見偵查卷第六六頁），而商標法第六條並無

須作限縮解釋，否則有造成合法廠商之本國商標權無法於本國受到合法有效

之保護。爰依刑事訴訟法第三百四十四條第一項、第三百六十一條提起上

訴，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。惟查，單純受國外商標

權人委託於國內代工生產，並將代工生產之產品運送至國外商標權人所屬國

家或其指定之地區，於國內並無銷售行為者，既不認為係商標之使用行為，

則被告等人自不構成商標法第八十一條第一款第三款及第八十二條之罪

責。公訴人猶執上開理由指稱被告有違反商標權法之罪嫌云云，指摘原判決

不當而提起上訴，核無理由，應予駁回。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第三百六十八條，判決如主文。 

 

中  華  民  國  101  年  11  月  28   日 

                          智慧財產法院第一庭 

                                審判長法  官 李得灶 

                                      法  官 蔡惠如 

                                      法  官 汪漢卿 

以上正本證明與原本無異。 

不得上訴。 

中  華  民  國  101  年  12  月   5   日 

                                      書記官  邱于婷 



 

 

 


